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A N S les fiécles de la brillante Antiquité^ 
la Philofophie captiva tous les fufFrages. 

La nobleflfe de fon objet, & Tutilité de fes 

connoiliàncesjlui firent des difciples de tout ce qu'il 
y eut de génies à lumières fupérieures. On n'ofa 
point afpirer au titre de grand homme, fans le titre 
& le mérite de Philofophe. Dans les (îécles de bar- 
barie , la Philofophie iubfifta 5 mais elle ne fut plus 
tonnoiffable. Ce ne fut plus cette Reine majef- 
tueufe, dont le commerce élevoit les fentiments, 
dont les lumières éclairoient l'efprit , dont les veilles 
& les travaux étoient profitables à l'humanité. Ce 
ne fut plus qu'une Efclave rampante, qui n'ofapen- 
fer que par autrui 3 qui ne s'occupa que de pédan- 
tefques frivolités ; qui abâtardit le cœur & l'ef- 
prit , en ne les nourriffant que d'inepties & de fri- 
voles chimères. A l'étude de la Nature & des Etres 
réels , elle fubltitua l'étude des Hirco- cerfs & des 
Etres de raifon. Au ftyle fimple & nerveux dont elle 
habilloit fes idées également claires & fublimes, 
fuccéda un grotefque étalage de termes barbares. 
& vuides de fens. Une bafle déférence pour l'a- 
veugle Préjugé , étouffa en elle cet amour ardent 
de la Vérité qui la caradérifoit. Ariftote parloir , 
& l'Expérience & la Raifon n'ofoient contredire. 
Telle étbic U Philofophie avant le fiécle de Def«r 
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cartes. Defcartes parut ! Armé de toutes les forces 
du génie, il ofa lui feul lutter en faveur de la Phi- 
lofophie & de laRaifon, contre FUnivers affervi au 
Péripatétifme. Le dqute méthodique , les principes 
lumineux , les idées claires & dilHnâes , le flam- 
beau de rçxpérience/ Tautorité infaillible 5 telles 
furent les armes avec lefquelles il attaqua le 
Préjugé i tel fut le tribunal où furent citées & 
jugées toutes les connoiiTances & les opinions hu- 
maines. L'Ignorance en murmura : mais le pré- 
jugé vit fes fondeniènts s'écrouler j & la Philofo- 
phie reflufcitée rentra dans fes droits, Efprit vafte, 
fublime 3 profond > mais peut-être trop audacieux, 
Defcartes aura éternellement la gloire d'avoir traî- 
né le Monde penfant à la découverte de la Vérité, 
s'il n'eut pas toujours la gloire de l'atteindre lui- 
même. C'eft à cet heureux génie que la Philofo- 
phie doit fon rétabliflement & fes imménfes pro- 

frès. Vidorieufe du préjugé , dépouillée de fa bar- 
arie & de fa frivolité, féconde en connoiflànces 
utiles & fatisfaifantes , elle fait aujourd'hui plus que 
jamais les délices du Monde éclairé. Cette portion 
même de l'humanité , qui ne fembloit née que pour 
plaire , a ofé montrer à notre fiécle qu'elle étoit 
auffi née pour être Philofophe. 

La Philofophie a pour objet & les Etres fen^ 

ftbles , qui afFedent nos fens 3 & les Etres infère 

ftbles , qui ne donnent prife qu'à notre efprit.^ Les 

Êtres fenfibles font l'objet de la Phyfique : les Etres 

infenfibles font l'objet de la Métafbyfique. C * j La 

Métaphyfique ainfi conçue, eft évidemment la plus 



ii^ologxç.Metavkyfica ( fupr i ve/ultr Phyiicaxn}»y^tf5'ciM; 
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intireflante de toutes les Sciences : puifqu'èlleetw 
brade » comme on le verra en détail dans les Traits 
tés fuivants , toutes les connoiflances qui doivenc^ 
le plus intéreffer THomme. Ne feroit-il pas évi- 
demment & plus important & plus fatisfaifanc 
pour moi , de bien connoître mon Ame , qui fait 
la principale partie de moi-même î de bien connoître 
mes Senfations & mes Idées » par qui je vis &. avec 
moi & avec mes femblables ; de bien connoître 
l'Auteur de mon exiftence » avec qui je dois avoir 
des rapports fi intimes & fi effentiels ; de bien con-« 
noître ma Fin ou ma Deftination > mes Devoirs 
ou mes Obligations > qui doivent régler ma con« 
duite & mes moeurs » d'où dépend fans doute moa 
bonhei^r ou mon malheur : que de connoître les 
Courbes céleftes , la marche des Aftres , lès loix 
du Mouvement , toute la théoirie de la Nature 
vifible 5 chofes qui m'étantplus étrangères, doivent 
conféquemment m'étre plus indififérèntes î 

Une Théorie comfletnde Métafhyjique ^ où toutes 
les parties de cAte Science feroient clairemenc 
& lolidement enchaînées à un petit nombre de 
Principes bien établis & faciles à faifir i où Ton ne 
trouveroit ni la trifte féchereiTei qui énerve & 
étouHe le Génie ,en voulant Tinftruire & le former i 
ni la pédantefque fubtitité , qui le rapetilTe Se 
l'abâtardit > à force de Taiguifer & de le fubtilifer : 
ni l'ennuyeufe prolixité > qui le rebute & l'em?- 
brouille Se l'appauvrit» en femblant l'étendre Se l'ea- 
richir i où de î'Ënfemble de toutes les connoiiTances 
|ïnétaphyfiques> fe formeroit un Tput folide Se biea 
lié , ue Syitême général de lumière également ioté- 
redant &fenfible ; une teUjS Théorie ictoxir^s^i^wc^^ 
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ment un ouvrage infînimeûc utile à l'£fprit hu- 
fiiain , donc il réglerait la marche dans la recherche 
de la Vérité , qu'il délivreroit du ténébreux cahos 
«il le plongent afTez fouvent des fciences deAinées 
à rédairer. Telle efl: l'idée que nous nous fommes 
formée d'un utile Cours de Métaphyfique 5 telle eft 
ridée que nous avons tâché de rendre & de rem- 
plir dans l'Ouvrage que nous donnons au Public : 
Ouvrage dont l'utilité regarde également & cette 
nombreufe partie delà Jeuneue Qationale> qui 
s'occupe utilement des études philofophiques j & le 
commun des Chrétiens > qui aime à s'inftruire des 
grands objets de fa Religion 3 & un petit nombre 
de Dames du monde , qui nées avec un efprit ca« 
pable de connoiflances fyftémaûquement liées &C 
approfondies » fe plaignen t quelquefois qu'une lan- 
gue morte leur ferme la carrière philofophique , & 
les éloigne d'une Science qui occuperoit plus utile- 
ment leur loifir, queUfcience des Romans lan- 
goureux ou de la petite Gazette médifante. 

La Philofophie eft comme te foif ds ou le fol où doi- 
vent êtretranfplantés & nourris , o;à doivent pren- 
dre & leur atcroiflement & leur développement 
& leuf force &: leur richefle » tous les Talents émi- 
nents 2 foit qu'ils fe deftinent à fervir la Patrie & la 
Religion dans l'état du Sacerdoce 5 ioit qu'ils fe pré- 
parent a porter la lumière dans le ténébreux Dé* 
daledes Loix } (bit que la brillante profefQon des 
Armes doive les donner en fpeâade aux Nations 
rivales,dans les Gamps& dans les batailles. Lesjeunes 
Élevés de la Philofophie trouveront dans cet Ou- 
vrage, entr'autreschofes, toutes les matières que 
i'on traite > ou <^ue Ton d9ic traiter » au moins pea*: 
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tiant la pretnièr6 année de leur Cours philof6phi<^ ^ 
<]ue ; matières » que Tordre & la méthode qui ré^ 
gnenc i/ci»leur rendront peut-être & plus incelln 
gibles & plus fenfibles qu'elles ne le font ailleurs d 
matières, que feront charmés de prévojr, ceux qui 
parcourent aûuellement cette carrière > 6c que fe 
rappelleront avec fatisfaâ4on & avec avantage , 
ceux qui l'ont déjà parcourue* 

S'il y a des Chrétiens ftupidement aveugles i 
qui dans une Religion ^ toute de lumière « n onc 
aucune cqnnoiflànce raifonnée & motivée de leur 
Religion^ qui dédaignant ou négligeant de s*inf- 
truire fur un objet auffi intéreflant » fe bôrnenc 
à croire en J i su s-C h r i s t , à-peu-près , (ne 
craignons point de le dire > à leur confufion ! ; à'* 
peu - près comme un imbécille Indien croit à 
Brahma) ou comme un ftupide Mufulman croit 
à Mahomet > c'eft-à-dire , fans connoifTance de 
caufe » fans avoir jamais examiné les motifs & les 
fondements de leur Créance ^ Il y a auilî des 
Chrétiens fages & fenfés , qui penfent que le 
Ciel n'a pas donné aux Hommes une Religion 
divine, pour que cette Religion divine fût mé* 
connue & ignorée des Hommes j qui jugent que 
la plus noble fondion de l'Ëfprit humain , c'eft de 
fe mettre en état de rendre raifon de fa Foi & de 
fa Créance; c'eft de fe rendre capable de con^ 
fondre viâorieufement les petits blàfphêmes que 
l'on vomit journellement contre cette Religion 
fainte» dzns certains Cercles où ion affiche le 
libertinage d'efprit , fous le qom de fimple liberté 
de penfer. Ces derniers trouveront ici les raifons 
&ki preuves déiÇQnftiatives, c^^ui éubliiTtv^x. vol-. 
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Tinciblement la véricé & la divinité d*une Reli- 
gion qu'ib révèrent & qu'ils chériiTenti On fait 
tons les jours de longs & volumineux ouvrages > 
pour réfuter les blafphêmes impofleurs que Tlm- 

Î>iété renouvelle & refafle fans cefle contre la Re- 
igion 3 ouvrages dignes fans doute d'être lûs> 
mais ouvrages que malheureufement on ne lit 
^uères. Ne (ert>it^}l pas &plus fîmple & plus 
utile de faire une fois pour toutes , des Prin- 
cipes & des Preuves irréfragables qui fondent 
cette Religion âîmntfUn Cours méthodiqtéement 
fuivi & démontré , qui en préfentât lumineufemenc 
renchaSnement & Tharmonie > qui en établît invin- 
ciblement la certitude & la vérité i qui coupât ra- 
-cine aux principales objedions qu'on fait contre 
elle , & d'où émanent toutes les autres ? C'eft ce 
que nous avons tâché de faire dans les intérefTants 
traités de Dieu, de l'Ame, de la Morale ou de 
la Religion. Les trois Difcours qui terminent cet 
Ouvrage » tendent au même but par une voie 
différence. 

Il y a eu un temps où l'eftime qu'on faifoit d un 
ouvrage , étoit toujours en raifon direde de fa 
maflè & de fon poids > où Iç plus grand génie étoit 
celui qui avoit fait de plus gros & de plus nombreux 
volumes : témoin Albert le grand. Notre fiécle ne 
juge pas tout-à-fait de même : Aujourd'hui on 
aime mieux avoir une vérité établie & démontrée 
en une page , quand la chofe eft poflible > que 
d'avoir la même vérité établie & démontrée en 
un in-folio. Le goût de notre fiécl&eft-il en cela 
beaucoup dépravé î Un ouvrage concis & lumi- 
neux I qui prefle les principes pour en faire mieux 
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jaîlfir les conféquences , qui reflerre une matière 
pour la mieux embraffer & préfenter > qui n'omet 
rien dé néceflaire & ne die rien de fuperâu , eft-il 
donc moins utile Se moins eftimabie > parce qu'il 
ne s'eft point enâé par une parafite redondance t 
Vouloir tout dire fur une matière , c*eft avoir 
une peu favorable idée de r£fprit humain » à qui 
il faut préfenter le germe de toutes les penfées 5 
mais qu'il ne faut point juger incapable d'en dé« 
velopper quelques-unes par lui - même. La Jeu- 
neâe même eft capable de ce petit effort. Il 
efl: bon de la néceuiter à lire dans un principe ^ 
à en extraire les conféquences , à en faire l'appli- 
cation â une foule de cas particuliers > à penfer 
par elle-même. Il eft bon de la forcer à mettre 
quelquefois fon efprit à la gêne & la torture : foie 
pour Taccoûtumer à concentrer fes idées & fes 
penfées i foit pour imprimer à fon Héxible génie 
un élans & un reflort > d'oii dépend fa force & fon 
énergie. Ex imftte^ fnlmtn ! 

Si quelqu'un nous objeâoit que dans un Ou-* 
vrage de Métaphyfîque , où il ne s'agit que des 
Êtres infenfiyUs t nous parlons de la Matière > du 
Mouvement » du témoignage des Sens > du té- 
moignage des Hommes y du Culte extérieur de 
la Religion , de l'ordre & de l'harmonie de la 
Nature , de l'Homme & de la Brute > qui font 
■des chofes fenfibles & étrangères à notre fujët # 
la réponfe à une telle difficulté feroit fort iîmple 
& fort facile : Nous n'y traitons des Chofes fen- 
fibles , que pour connoitre leur nature infenfible. 
Par exemple » nous contemplons là Matière , le 
Mouvement ^ les Accident de la Matière , pour 
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€n découvrir ou rEflfencc ou la Nature oti 
l'Âuceur , qui ne font point des chofes fenfibies. 
Nous fondons le témoignage des Sens ou le té- 
moignage des Homnies y pour en apprécier la force 
^ rauioricé : ce qui eft évidemment quelque 
chofe d'infeAÛble. Nous examinons les opérations 
de l'Homme &: delà Brute, pour remonter par 
les effets viiiUes , à la con'noiflance du Principe 
ipvifible qui les anime. Nous confidérons le culte 
^ l'appareil de la Religion , pour en démontrer 
hi néceffité & l'obligation » qui ne tombent point 
fous les Sens. . i 

La méthode que nous avons employée & fui- 
vie dans cet ouvrage , méthode qui confifte à 
donner d'abord des définitions qui mettent au 
fait de la queftionr , à^xpofer enfuite les raifons 
démonftratives qui étabMent une vérité , à ré- 
futer enfin les diifîcul^s que l'on peut faire) con^ 
tre la vérité établie , eft de toutes les méthodes la 
plus fimple , ja plus naturelle i la plus propre à 
éclaircir une matière : Et c'eft ce qui nous l'a fait 
adopter de préférence. Une méthode ceffe-t'ellè 
d'être eftimable , parce qu'elle imite & retrace au- 
tant qu'il efl pofiîble , la méthode géométrique > 
parce qu'elle n'a pas le hafardeux mérite de la 
nouveauté 3 parce que l'expérience-d'une longue 
fuite de fiécles , l'a fait juger plus propre & plus 
efficace qu'aucune autre, pour conduire l'Ëfpric 
Jbumain à la recherche & à la connoiiTance de la 
yérité. 

Cet Ouvragt eft divifé en fept Traités , qui 
cmbraflent tout fin Objet i ou qui embraiïent tous 
ks Êtres i^nfibUs « doot la cennoifiïince peut in- 
téreHer TÊfprit humain. 
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Le premier a poiir objet U Métufth^fi'qne pure • 
ieu les notions les plus générales 8c 1^ plus abi* 
traites de toutes les Sciences. ' La connoiffance 
préliminaire qu'on en donne,eft deftinée àporter la 
lumière , & fur ces Objets purement méuphy(iques 
qu'on y déâoit & qaon y dévrebppe avec toute 
rétendue convenabiç ». & fur les traités fuivantt 
qui en font en partie comme des dépendances^ - 

Le fécond a pour objet U Çenïtade humaimi 
L'on y explique & l'on y dév^oppe tout ce qu|. 
fonde & établit cette Certitude humaine j fçavoir, 
le témoignage in Seniimeni mtime , le témoignage 
dis Idées » le témoignage des Se^s , le témoignage 
€les Hommes revêtu de certain^ conditions. > 

Le troifièrœ a pour objet la, Laïque. On y 
trace & on y démontre les régies dolaOialedi* 
que» fur les Idées oxxles Perceftions , fur les Ju<« 
gements ou les Ftofefitions , fur les Syllogifmeâ ou 
ïes diâTérentes efpèces de Raifonnements. Ce traité 
eft terminé par unç notion foccinte de 1^ ^f/i&^iè 
fynthécique & analytique > dans la. recherche 4< 
la Vérité. y^ 

Le quatrième a pour o^et & VExifience Se h 
Nature de Dieu. Après avoir ffipé les fondements 
Tuineux de l'aveugle Athéifme , on démontra 
contre les Athées Texiftence de ce Dieu > auteur 
& moteur de la Nature , par différentes démonftra> 
lions , qui en genre de convidion ne cèdent ed 
rien aui: démooflrations mathématiques. On éta^ 
blit enfuite » ou contre les Déifl{es , ou coiitre 
quelques Phitofophes dont les opinions s'écartenf 
àc la véidf é , & la &im^HoUé , & la Fnwidence ,& I4 
LibizU^^ Ù la. Tme^ffauee , & ïir^éfsftMe Scfef^ei 
de cet Etre adorable. 



^ p:r\è F A es: 

« Le ciikqiqçmé a pour objet & la Spirstualst/i 
& VlmmortaiUï î & la Liberté^ & les Facdtés na^ 
iurelks de TAme humaine : matière intéreflante , 
fur tout dans un fiécle où l'odieux Matériaiifme 
s'eiSbrce avec .acharnement de dégrader & de 
corirompte J*^oinme , en leiAettant au niveau 
de la Brute*. Ce tiraité finit :par un examen phi- 
lofpphiqbedè^ tout ce qui concerne TAme des 
ÏUutes ; que Ton fait confifter , d'après des raifons 
|)lau{ibles , dans une fubftancequi n'eft ni Matière 
pi Effrù , ôc qui tient un milieu entre i'Ëfprit &C 
la Matière. Le contrafte entre TAmc de THomme 
& l'Ame de la firute , nous a paru propre à répan- 
dre un. plus grand jour fur ce double objet. 
' Le fixième a pour objet la MoraUyOti hThéorie de 
la Religion ér desMœurs.Dgins la première partie, on 
démontre ou, contre leDéifme ou contre l'Hétéro- 
doxie, la néceffité d'une Religion, la néceffité d'une 
Révélation i la vérité & la divinité de la Religion 
Catholique. Dans la féconde , on expofe la Mé« 
lâphyfique du. Cœur , dont le grand Mobile dans 
fes Vertus & dans fes Vices , eft l'Amour propre 
loiu j'Amoûr dé* foi-même. 

,; :Le feptième.a pour objet la. Théorie métaphy-' 
fique de la Matière. On y exambe quelle eft ÏEffence 
de la Matière; quelle eft W Nature des Accidents 
(eqfibles de la Matière : ce qui entraîne néceflai- 
rement une expofition afTez étendue de la Doârine 
catholiqqe fur le Sacrement de TËuchariftie. 
L Gomme ,il y a des Perfohnes dont le goût n'eft 
point fait à la méthode des démonftrations meta* 
phyfiques , nous plaçons a la fin de cet Ouvrage , 
trois Difçouifs^^où les preuves qui établiâent la 
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Vérité & la divinité de la Religion > font déve- 
loppées dans . un autre genre , dans le genre ora-- 
toire. Attachés & par convidion & par fenti- 
ment à cette Religion divine, à cette Religion 
deflinée à élever, à confoler , à perfedionner no- 
tre nature , noiis voudrions pouvoir la fervir de 
toutes les manières poffibles. Heureux , (i dans lin 
fî riche fujet, nous avions du moins l'avantage 
de faire entrevoir ce que pourroic la fublime 6c 
profonde Philofophie , fous les crayons de la Am- 
ple & nerveufe Éloquence ! 

Tel eft en précis & lObjet & le Plan de 
tout cet Ouvrage , dont l'unique but eft d expofer 
& d'établir les vrais principes de la faine Philofo- 
phie i & de faire voir que , bien loin de heurter ^ 
de renverfer les grandes vérités de la Religion > 
la faine Philofophie les cimente & les conlolide 
puiiTamment , ces vérités éternelles & inébranla- 
bles. Unique dans fon genre , c'eft ou ujieÂnalyfe 
développée ou un Cours analyfé de ce qu'il y a de 
plus intéreflant dans la Philofophie & dans la Théo- 
logie j digne peut-être & par fon but & par fon ob- 
jet Se par fa manière , d'intérefTer &; de fatisfaire les 
Perfonnes qui fe piquent d'avoir des Principes fans 
verbiage , des Lumières fans frivolité , de la Reli- 
gion uns ignorance. 




APPROBATION. 

J'Ai lu , par ordre de Monfeigneur le Vicc-j 
Chancelier , un Manufcrit intitulé ^ Éléments de 
ÀUtavhyficiue facrée i^ ftofane^ ou Théorie des Etres 
infenjibles. ' Cet Ouvrage , appuyé fur les bons 
principes , conféqqent & méthodiaue d^ns fes 
idétails , m*a paru mériter Taccucil favorable, du 
Public. A Paris , ce 5 >lécembre 176^. Signé ^ 
GENET, Dodeur de la Maifop Si Société dç 
Sorbonne , de l'Académie des Arcades de Rome. 



. PRiriLÉGE Dl^ ROI. 

LOUIS , par la grâce de Dieu, Roi de France & de Navarre: A 
nos amés & féaux Confeillers les Gens tenant nos eours de Parle«- 
iiient , Maîtres des Requêtes ordinaires de notre Hôtel, Grand-Confeil, 
Prévôt de Paris , Qaillifs , Sépç'çhaux , leurs Lieutenants, civils & autres 
nos Jufiiciers qu'il appartiendra, Salut. Notre amé U $ieur Chasoz , 
Libraire à Befançon^ Nous a fait expofer qu'il defireroit faire imprimer 
& donner 9U Public un Ouvrage qui a pour titre : Eléments de Mér 
uahyfique Jacrée & profane y au Théçrie des Etres infenfibles , s'il Nous 
|ilaik>it lui aécorder nos Lettres pour ce neceiTaires. A. ces causis , 
voulant favorablement traiter rExpofant, Nous lui avons permis & per^ 
ittéttons par ces préfentes, de faire imprimer ledit Ouvrage autant de 
ifois 9ue bon Itri fembleca , & de le vendre , ^re vendre & débiter 
par tout notre Royaume pendant le teinps A^Jix années confécutives » 
a compter dû jour de la date des Préfentes. Faifons défenfes à tous 
Imprimeurs j Libraire^, & autres perfonnes, 4^ qn^lqH® qualité 4L 
condition qu'elles fbient/d^en introduire d'impremon étrangère dans 
aucun lieu de notre obéifTance , comme- aufli d'imprimer ^Taire \v^» 
primer^ vendre , faire vendre, débiter ni contrefaire ledit Ouvrage, 
ni d'en faire aucun extrait , fous quelque prétexte que ce puifTe être , 
fans la permiflion exprefTe^ft 'pftr écrit dudit Expofant , ou de ceux 
qui auront droit de lui, à peiné de.cpniSfcation des exemplaires 
contrefaits , de trois nï^Ue livres d'amende contre chacun des con- 
irevenans , dont un tiers à Nous , un tiers à l'Hôtel-Dieu de Paris , 
& l'autre tiers audit Expofant , ou à celui qui aura droit de lui , &^ 
de tous dépens , dommages & intérêts ; à la charge que ces Préfentes 
feront enrégiflrées tout au lon^ fur le régiflre de la Communauté des 
Içiprimeurs & Libraires dé Pans, dans trois mois de la date d'icelles; 



g ^ rifOpreffioil dodit Quvmç fent fiiitç dans «otrc Royaume, &; ' 
non aîUirors , ea bèn papier & beaux caraâéres , conformément auk 
Règlements de la Librairie , & notamment à celui du lo avril 172^ » 
à peine.de déchéance dudit Privilège ; qu'avant de l'exBoier en vente^i 
le maqiifcrit qai aura fervi de copie a Timprei&on audk ouvrage j^ 

^ fera remis dans le même état oîi l'approbation v aura été donnée , 

f es mains de notre très-cher & féal Chevalier Chancelier de France, 
le Sieur de Lamoignon, & qu'il en fera enfuûte remis deux exeow 

l plâtres dans notre QibUothéque publique , un dans celle de notre 
Château da Lguvre « un dans celle cfudit Sieur de Lamoicnon , âc 

* im-daas celle de notre très-cher & féal Chevalier Yice-Cnancelits 
t ^ Garde des Sceaux de Fcance , le Sieur de Maupeou^ le tout à 
f peine de nullité des Préfentes ; du contenu defquelks Nous vous 
' i iBuuidons & eiÛ^^A^s de ùàre jouir ledit Expofant & fes ayans caufe » 

pleinement & paifiblement , fans fouffirtr qu'il leur foit &it aucun 
' trouble ni empêchemei)t. Voulons que la copie des Préièntes,,qui 
: fera imprîiqée mut «eu long au commencement ou à la fin dudic 
Ouvrage ^ foit tenue pour dûement figniâée, & qu'aux copies col^ 
lationnées pat l'un denosamés & féaux CoxifdUers-Secrétaires,foi 
foit ajoutée comme à l'originaL Commandons au premier notre 

• jHuiffièr ou Seront fiir ce requis , de Ëûre pour l'exécution dlceiles 
tous aâes requis & nécefiaires , fans demander autre permUfion »' 
& nonc4>ftant cbtmettr de Haro « charte Normande .& Lettres à ce 
contraires : Car tel eft notre plaifir. Donné à Paris le vingt-unième 
^ur du iQQÎs de îaovier , l^n de ffzce mil fept cent foixante-fejpt ^ 
oc de notre Hègne le cinquante-deuxième. tar.U RoitnfonConfeU^ 
Signée Lebegub. ' ^ ^ 

Régijhé Jur k Régl^ XVU de la Chambre Royale & Syndicale 
des Libraires & Imprimeurs de Paris, iV\ 104S , foL tsojconfor^ 
miment au Réelemeni de 1723 • A Paris ce f février 1767* Signe ^ 
jSjiGiTMjiv^ Syndic» 




>^ 
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nuûns'du Créateur, avec fes principales montagnes ôc fes prin- 
cipaux abyfmes , 132. Elle a dû être confidérablement défigurée 
psu* le déluge , 140. 

ToUrantipne : abfurdité de fes principes, 22i,30i« 

Tout , Partie : différentes efpèces de Tout ,19. 

Tradition : fa certitude , fa divifion , 146, 

Transsubstantiation : par qui phyûquement ^ moralement 
opérée, 237, 271. 

Trinité. La vérité de ce Myftére n*eft point oppofée au principe qui 
affirme que deux choies font identifiées entr*eile», quand elles 
font identifiées avec une troifième, 42. 

^^'me,expreffive& obieâive54,is8. Force de la vérité connue, 65, 69. 

yertu. Vice : leurfource & leurs caraâéres différents, 266. 

Vie Future. La raifon prouve , de concert avec la révélation, 
la vérité d'une vie future, 177. 250, 307, 338. 

Univers AUX. Toutes les Sciences généralifent leur objet : ce 
qui fe fait par le moyen des Idées précifives ,2^. Il n'y a point 
d'Univerfel indépendant de l'efprit : ceux qui font confifter llJni- 
verfel fcientifique dans des Natures communes & bannalcs, 
admettent un fyflême abfurde , 2/ , 109. 
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FAUTES A CORRIGER. 



Fautes* 



Diflribué les châtiments 
Qualité ou grandeur 
Aux fibres de l'air , 
Que ie rende mes oreilles 
Et invite à la vertu 
Eternelle & inàdmiffible 
Avec de rintelleâivité : 
Qui exclud de la penfée ; 
La moindre raifon de bien , 
Mais félon qu'elles ont 
Privée de lumières 
Dans quelquetEat 
A pour vaiffeaux veineux , 
Al'axede l'EcUptique célefle: 
De parties eflentielles , 
II^De l'idée de Dieu 
Nous menne 
Les unes & les autres ; 
Multiplicité des ^erfonnes : 



Lifez. 



Diftribue les châtiments 
Quantité ou grandeur 
Aux fibres de l'œil, 
^ue je rends mes oreilles 
Et inviter à la vertu 
Eternelle & inamifTible 
AvecTlntelleftivité; 
Qui exclud la Penfee ; 
La moindre raifon de mal , 
Mais félon ce qu'elles ont 
Privée des lumières 
Dans quelque Etat 
A pour vaiffeau veineux 
A laxe de l'Eçliptique : 
De parties fubilantielles^ 
11°. De l'idée d'un Dieu 
Nous mène 
Les unes lesjautres ; 
Multiplicité de Perfonnes : 



Çisptikts fautes nefe trouvent pas toutes^dans toUi tts Exemplaires . j 



PREMIER TRAITÉ 



DE MÉTAPHYSIQUE 
Sacrée et Profane, 

PREMIER TRAITÉ. 

LA MÉTAP HY S I Q^U E PURE, 

o V 
NOTIONS GÈNÈKALES. 

PPfg^I^O U s deftinoris ce premier Traité , à fixer les idées fiir 
^ NI ^ certains objets généraux de la Métaphyfique ; & à donner 
♦ ^ les développements néceflaires à cenaines queûionsifo- 
U^^^rU iées , qui doivent répandre la lumière fur les Traites fui- 
*•** •^'^ vants . oîi elles ne pourroient être incidemment inférées, 
fans en embrouiller Tordre & renchaînement. La Métaphyfique pure' 
ou la Métaphyfique proprement dite , a toujours été un objet de 
contradiâion chez les Philofophes , trop honorée & trop chérie par 
les uns , trop dédaignée & trop négligée pàr4#s autres. Elle a le mé- 
rite d'aiguifer Tefprit ; de le former à la précifion & à la iuftefiè ;' 
de laccoûtumer , tantôt à généralifer fes idées , pour envifager à U 
fcis 5c d'un fimple coup d'œil , de vaftes objets ; tantôt âanalyfer & 
àdifTéquer ces mêmes idées, pour les envifager plus intuitivement 
finis Tunique point de vue qui intéreffe. Elle prépare l'efprit aux 
Iciences fublimes & folides : mais elle n'éclaire & n'enrichit pas affei 
fefprit par elle-même; parce que reftrainte dans fa fphére, elle ne 
yréfente pas à Tefprit des connoiffances fort utiles & fort fatisfàifantes 
far leur nature & par leur objet. N'être pas Métaphyficien , c'elè 
■lanquer d'un mérite efientiel. N*être que Métaphyficien , ou fe boi* 
■cr aux vaines fubtilités de Tabftraite Métaphyfique, c'eil avoir ua 
flierite très-borné & très-peu utile. Porter le pur & lumineuxflam* 
kau d'une faine Métaphyfique , fur les grands objets au'offrent i 
aos connoiiTances THomme , 1 Univers , la Divinité , c'eft appliquer 
la Métaohyfique à fa noble deftination , à la recherche de la Vérîié 
iaoi «lie doit tQUJours firayer la route ^ & ouvrir le ianâuaire. > 



1 LA MÉTAPHYSIQUE PURE, 
Principes ph ilo s oph iqu es. 

I, On diftîngue en PKilofophie trois (brtes de principes. Il y m 
des principes de produftion , des principes de compofition , des prin- 
cipes de cônnôiUance. Les pnricipes de Produfiion font les caufei 
Î)ar qui les chofes font produites : c'eft en ce fens que Dieu eft appelle 
e premiçir prihcit>e dé tout. Les prihcipes de Compofition font les conf* 
tituti& intrinféques dont certains êtres foilt formés & cômpofés : c'eft en 
ce fens^ue Tondit, en Phyfique.que Tair, la terre, Teau, le feu, les fels, 
i^nt tes principes des divers Mixtes • Les principes de Connoîjpincej^ 
dont il eft ici principalement qùeftibn, font des vérités évidentes , lei- 

Quelles fervent à démontrer d'autres vérités moins connues . oui en 
écoulent.. Aihfi l)oûr qu'une vérité foit un Principe , il ne Inint pas 
qu'elle foit évidente : il faut encore qu'elle foit comme une fource 
féconde d'où jailliftent d'autres vérités , ou comme un germe qiû 
s'épanouifle en d'autres vérités. 

Les principes de connoiffance ne font point proprement diftin- 
gués de ce qu'on appelle Axiomes Qn Métâphyfique & en Mathéma- 
tique. Les axiomes font des vérités évidentes qui n'ont pas befoin 
de preuve , & qui fervent à démontrer d'autres vérités. Une vérité 
qui découle d'une propofition démontrée, s'ipÈelle un CoroHaae. 
Voici les principaux principes ou axiomes philofophiques. 

I®. Il eft impoJfibU que la même choje foit & ne foit pas à la fois. 
Par exemple ^ il eft impoflible qu'Aride foit exiftant oc ne foit pas 
exiftant au même mitant : qu'aumêmeinftant^ Ôc relativement au 
même o^.jet, Arifte foit équitable & ne foit pas équitable. . 

II**. Le tout eft égal à toutes fes parties prifes enfemble : Le tout ejt 
plus grand que fa partie. On entend par /?i2r//> d'un Tout, une por- 
tion quelconque , grande ou petite , de ce tout , laquelle n'eft pai 
le tout. 

lU"*, Le rien na aucune propriété réelle & pojitive : car une pro- 
priété réelle & pofitive fuppofe néceffairement une nature, une 
eftence , un être , que le rien exclud eflentiellement. 

IV^. Deux chofes font identifiées entr* elles , quand elles font identh 
fiées avec une troij^ème. Deux chofes font diftinguées Cune de Vautre^ 
quand l'une eft identifiée , & que Vautre neft pas identifiée avec unit 
troifième. Etre identifié , c'eft avoir, non une nature & une eflèncè 
femblables, mais une même & unique nature , une même & unique 
eflence. Qu'une idée repréfente Dieu , qui eft la memechofe que !'£- 
tre incréé 6* infini ; qu'une autre idée repréfente le Créateur de toutes 
chofes , lequel eft la même chofe que XEtre incréé 6» infini : on con- 
noit que ces deux idées (diftinâes en elles-mêmes , puifqu'elles font 
deux aâes de l'ame) ont un même objet: parce que l'objet de \k 
première & l'objet de la féconde, font identifiés avec un troîfièmè 
objet , avec VEtre incréé & infini. 

V^. On doit affirmer d'une chofe, ce que l'on voit avec évidence effen* 
tîeUement renfermé dans Vidée de cette chofe. Ce principe eft la bafe & 
le fondement de toutes les connoiffances humaines , à l'exception dé 
celles qui ont pour objet le fentiment intime & expérimental de 
l'ame : comme on l'expliquera & comme on le fera fentir dans le 
Traité fuivant. (74) 
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Vl^. i^iù prouvi trofj ne prouve rien • Ce principe fignifie que craand, 
pour prouver une aflertion , on employé un principe d où découle 
quelque chofe d'abfurde ou de faux , la preuve eft nulle ^ & le 
f^tiiici^ ruineiilc. Là rkifon en eft ^ que dans un principe vrai ii ti'jf 
a rien de {aux & d abfurde. Donc il n'en peut découler ni abAir^- 
dîté, ni ËtufTeté ; donc la raifon qu'on donne pour principe, eft uoé 
taîibn Ëtufle ; donc elle n'eft d'aucun poids ; donc elle ne prouve rien« 

VII**. Ce qu'il y a de dair 6» de certain dans une chofe j nedoit past 
Are abandonné à caufe de l'otbfcur & de t incertain quipourroit fe trour 
ver dans la même chofe. La raifon en eft « que la vérité ne peut pas 
être oppofée à elle-même ; & que par conféquent dès-lors que je con- 
Bois clairement une vérité dans unexhofe , je fuis afluré qu'il n'y a rien 
dans cette chofe qui foit oppofe à la vérité clairement connue , oâ 
qui puifTe me faire fufpeôer cette vérité évidemment connue. Donc 
une difficulté contre une vérité clairement & folidement démontrée, 
ne ruine pas cette vérité démonftrativement établie. 

PjBiEVVE DIRECTE ET INDIRECTE. 

!L. Une vérité eft démontrée direffement, quand par une donfS» 
ouence bien déduite , ou par un enchaînement de confequences bien 
déduites, elle découle d'un principe évident & avoué. Une vérité 
eft démontrée indirefiement ^ quand on démontre qu'il y auroit de 
la contradiâion & de l'abfuruité à foutenir la proportion contra* 
diâoire de celle qu'on voudroit adopter 6c donner pour vraie : car 
comme il eft imiH^ble que deux proportions contradiâoires (oient 
à la fois ÊLufTes (15^.) ; par là même que l'on a démontré que l'une 
tft fauflè, on à démontré indiredement que l'autre eft vraie. 

La démonftration p^r l'impaj/ihle, revient à ce que nous appelions 
ici la preuve indireae. Dans la démonftration par Vimpoffible^ oa 
démontre qu'une chofe çft telle , non par fes principes , mais par 
rabfùrdité qui s'enfuivroit fi elle etoit autrement. Ces fortes de dc- 
monftrations indireâes , aflez & peut-être trop fréquentes chez les 
Mathémariciens , ne doivent être employées qu'au défaut de démonf- 
trarions direftes. Car s'il eft vifible qu'elles peuvent convaincre l'eA 

frit, il n'eft pas moins vifible qu'elles ne Téclairent pas ; ce qui doit 
tre le principal fruit de la fcience. Or notre efprit n'eft point fati^ 
£iit, fi en apprenant que la chofe eft, il ne fçait pas de plus comment 
de pourquoi elle eft : fatisfadion que ne peut lui donner une démoa^ 
dation indireâe , qui fe borne à réduire à l'impoftible* 

Su JET ^ Objet. 

3. Le Sujet, en flyle métaphyfique , eft ce qui contient en foi 
melque propriété ou quelque modification. L'Objet eft ce vers qiKw 
te dirige quelqu'une de nos facultés ou de nos puiflances, L'ame eft 
lefujet de (es penfées, de fes fenfations, de les jugements , de fes 
raisonnements : la matière eft le fujet des modifications 6c des acci- 
dents qui lui font propres. Le bien eft l'objet de nos puiflances affec- 
tives : Le vrai eft l'objet de nos Êicuhés intelleâives. Le fujet reçoit^ 
^objet termine. (*) 

(*) Etyniolo^e : Subje^m , guod iacet aut jaçitm^ ùà ^Qo : ObjtUëfn , 
epiU jacet aut ja^tui oi» 9ii^i, (eu lyntt aliud, . 
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Évidence. 

4* VÈriDENCE peut 'être confidérée ou dans fbnfutet,oadai| 
(bn ob'iet. L'évideence dans Ufujet ou dans refpriu eft la connoiHànce 
claire & certaine d'un objet C'efl ainfi que Ton dit : la chofe m'et 
évidente ; ie la connois telle avec une lumière ou avec une éfî- 
dence qui ne me laifTe aucun doute. L'évidence dans t objet oo à 
r objets eft l'intelligibilité claire âc lumineuse de cet obiet. Cék 
ainu que l'on dit : la chofe eft évidente en elle-même ; vous la cor 
cevrez telle en l'examinant & en rapprofondiflant. 

lextrio* 




,_-, . _ , j autrement 

L'évidence eft dite extrlnféque , quand elle eft fondée fur un motif 
étranger à b choîe , mais in^illiblement connexe avec la vérité de 
la chofe. Il eft éviclent d'une évidence intrinféquc ^ jque la partie <f un 
tout eft moindre que le tout j^ que les trois angles d'un trian^ font 
égaux à deux angles droits. Ir eft évident d^une évidence extrinpquu 
au'il y aura une réfurreftion générale des Morts , ft Dieu , qui eft 
rin^iuible vérité , a affuré cette réfurre6tion géçérale. Comme Vl^ 
vidence extrinféque fe borne à démontrer à lefprit par un motif 
évident, mais extrinféque , que la chofe eft telle, fans l'éclairer for 
la nature intérieure de la chofe . il feroit peut-être plus convenable 
de ne lui donner que le nom de certitude ; la certitude prefcindant 
de rintelii^bilité objcâive , Si l'évidence femblant l'exiger. Mais la 
dénomination d'une chofe importe peu , quand l'idée en eft bien fixée 
& bien déterminée. 

P^È RIT t, 

^, La Vcrité eft toujours une Conformité. La vérité eft on ex- 
prefllve , ou objeôive. La vérité exprejjîve efl la conformité bu d'une 
idée, ou d'un jugement, ou d'une propofition, ou d'un tableau ^ ou 
d'un figne, avec l'objet exprimé. La vér'ué ohjeêiive eft h noanière 
d'être de l'objet , conforme à l'expreillon. La vérité de l'idée eft une 
vérité de revréfentation : la vérité d'un jugement eft une vérité Gaffer 
tion mentaîe : la vérité d'une propontion eft une vérité d'énmcia^ 
tion : la vérité d'un tableau eft une vérité d'imitation : la vérité d'un 
figne eft une vérité ûq Jign.fication. Une idée eft vraie, quand fon 
objet eft tel que l'idée le repréfente. Un jugement eft vrai , quand 
fon objet eft tel que le juge l'efprit; ou quand fon objet eft con- 
forme à l'aflertion ou à Texpreffion mentale. Une propofitîon eft 
vraie, quand fon objet eft tel que la propofition l'énonce. Un ta- 
bleau eft vrai , quand Ion objet eft tel que le tableau le peint* Un 
figne eft vrai , quand fon objet eft tel que le figne , foit naturel > 
foit d'inftitution , le fignifie. 

I^. La vérité d'une propofition confifte dans fa conformité avec 
fon objet, qui eft tel que la jjropofition l'énonce, La fauffëté d'une 
propoUtion confifte dans ce défaut de conformité avec fon ob|et» 
qui eft autrement que la propofition l'énonce. 

11^, Parmi les. proportions vraies, il y en a de vraies d'une vé- 
rité éternelle ^ il y en a de vraies d'une vérité contingente* On appelle 

propoutions 
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^ propofitions ^utu tterrulU vérué, celles qui ne peuvent étrefkuflTes 

dans aucune h^rpothêfe poifible. Ces propofitions , le tout eft égal à 

îouus fes parties prifes enfemble ; Dieu eft fage & jufte ; un quarré 

afes quatre angles &fis quatre cotes égaux; font des propofitions d'une 

e étemelle vérité : parce qu'on ne peut f^re aucune fiippofition , 6c 

E qu'on ne peut imaginer aucune hypothêfe , oh elles (oient fauUes. 

ï Ces propoutions , les corps terreftres gravitent vers le centre de la terre ; 

\ fkomme eft pécheur & morul; il y aura une autre vie heureufe pour les uns^ 

: MaUuureufe pour les autres ; (ont bien des propofitions vraies , parce 

r qu'elles font conformes à leur objet ; mais elles ne font vraies que 
^une vérité contingente ; parce qye fi Dieu n'avoit point créé le 
monde ,^ ou s'il avoit établi un autre ordre de chofes» ces propofi- 
tions auiourd^hui vraies^ auroient pu être âuffes* 

Essence. 

6. On appelle Effince d'une chofe , les conftitutifs intrinféques qui 
, font néceffairement fon être , fans lefquels elle ne peut abfolument 

exifler^ ôc fans lefquels il eft impofiible de la concevoir. (*) 

L'effence eft appellée Ejfencephyfique^ quand ces conftitutite ellen- 
âels font envifages tels qu'ils (ont en eux-tnêmes ôc dans leur na- 
ture. L'effence eft appellée EJfence màaphyfique , quand ces conf- 
titutifs effientiels^nt confidérés dans un état d abftraâion & de pré- 
cilion , lous les idées de propriétés génériques & différentielles* Ua 
corps organifé & une ame fpirituelle forment par leur union l'efTence 
phyfique de l'homme. La capacité d'avoir, dependamment des orea* 
nes , & des fen(ations qui le confondent avec les brutes , ôc des 
raifonnements qui l'en diftinguent, forme l'eiTence métaphyfique de 
l'homme* 

Accident. 

7. On appelle Accident^ ce qui peut être ou ne pas être dans 
un fujet, fans en détruire la nature* L'accident eftoppofé à re(rence* 
Tout ce qui eft de re(rence , n'eft point accident ; tout ce qui eft 
accident , n'eft point de l'eflence* Une ame intelligente unie à un 
corps organifé , la faculté du moins radicale d'avoir des fenfations 
& des raifonnements , font des chofes e(rentielles à l'homme* La 
beauté de caraâére , une taille avantageufe , le goût du beau & c^ 
la vertu , la couleur européei^e ou éthiopienne , tout cela lui eft 
accidentel* 

Na T V RE. ^ 



8. LE tenpe de Nature fe prend fouvent en des fens fort dit»' 
£rents . ati'il importe de fixer & de définir. 

I''. Il ugnifie afiez communément la coUeâîon & Paflemblage de 
tous les êtres créés qui compofent l'univers : c'ëft en ce fens que 
nous difons : l'ordre de la nature, ou le fpeâacle de la nature, e(l 
admirable. 

Il^* Il exprime quelquefois les qualités & les facultés générales 



(*} Éty]iiolOj^ic.£(rencia^ id quod tnsrv^ek ftLçit eiTe entia, 

B 
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ou communes que TAuteur de la natufe a communiquées à cet* 
wines efpèces cl*êtres. Ceft en ce fèfis que nous difons , qu'il eft de 
la nature du chien d'aboyer, de la nature de l'homme de raifoih 
fver ; que le cri de la nature nous annonce l'exiflcnce d'un Dieu, 
& la néceflité d'une Religion. 

III**. Il défigne aïïez fou vert le caraftéreperfonnel &particuficr 
qu'on a reçu du Créateur, ou que l'on s'eft fortné par rhabhude. 
Ceft en ce fens que nous difons , que de fa nature tel homme cft 
colère , que tel autre eft ambitieux ; que lô François eft badin & 
frivole ; l'Italien fouple & vindicatif; l'Elpagiiol fier & grave; l'Ai- 
glois rêveur & profond. 

IV°. Il énonce quelquefois les conftitutifs intrinféques 6c efleih 
tlels de la chofe ; oc alors il a précifément la même ftgnification 
Qu'ejfence. Ceft ainfi que nous diions , que la nature de Dieu efl l'af» 
(emblage de toutes les perfeâions ; que la nature de l'homme cou- 
fifte dans la puiflance d'avoir des fenfations & des raifonnemeatSf 

Possible^ Existant. 

9« L'idée de poffib]e& l'idée d'exiftant ont trop delfaifon& 
de rapport , pour pouvoir être féparées l'une de Fautre* Elles doivent 
fe prêter un jour mutuel. 

I^. Possible. On entend par /7(2^^e , tout ce qui cft capable 
d'exiftence : mais il faut bien diftinguer la poffibilité extrinféque fit 
caufale , de la poffibilité intrinféque & formelle dont il eft ici queftion. 
Defcanes, qui place la poffibilité des chofes dans la toute -puîf* 
faixce de Dieu , a confondu la première avec la féconde. Un trian- 
gle eft poffible intrinféquement , parce que la réuniort de trois lignes 
6c de fois angles ne répugne pas. Un triangle eft poffible extrin* 
féquement, parce que ma main ou une autre main peut le tracer. 
S*il n'y avoit aucune caufe capable de produire 6c de former un 
triangle, ce triangle cefTeroit d'avoir une poffibilité extrinféque t 
fans cefler d'avoir une poffibilité intrinféque. L'omiffion d'une telle 
diftinâion n donné lieu à plus d'un paralogifme fur cette matière & 
fur fes dépendances. Une chofe eft conçue poffible^ par là même 
que fes conftiturifs intrinféques ou fes attributs intelligibles ne pré- 
(entent rien de répugnant qui s'exclue & fe détruife réciproquement. 
'Une chofe eft conçue impoffible par la raifon contraire. 
; Un autre foleil eft poffible , parce que dans les conftitutifs intelli- 

fibles ds ce globe lumineux^ il n'y a rien qui exclue invinciblement 
èxiftence que le Créateur peut lui donner : globe n'étant point incom- 
patible avec lumineux. Un Cercle quarré eu impoffible, parce que les 
conftitutifs de figure quarrée excluent eflentieliement la rondeur ; & 
que les conftitutifs de figure circulaire font efTentiellement inconi- 
j^atibles avec la quadrature. De même Homme-Lion^ faifant une (èule 
.& même namre., eft quelque chofe d'impoffible : parce que l'idée 
'd*homme renferme la nature humaine & Texclufion de toute autre m* 
ture 3 & par conféquent l'exclufion de la nature du Uon. Donc U 
poj/fbilité des chofes doit être placée dans la convenante ou dans la 
compatibilité de leurs conflit '^ '^"''^ ' ' - ' 



\ 



fîitutifs i/urinfiçues , ou de leurs attributs ht- 
Ton contraire , VimpoJJîbilité des chofes confifle 
ïtis l*inconwatilHlitè de leurs conjututifs in* 
trinféques ^ou de leurs attributs inteuigibUs» Donc encore lapojffibh 
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iiîjr/ âes itrts n*^ péu quelque chofe d'txljlant^ mais fimpl$ment quet* 
fU€ chofe d'inteUiphie. 

11". ÉxiSTANt, On entend par ex'iflant^ tout ce qui eft hors 
de l'état de pure poiTibilité. Le inonde , avant d*être tiré du néant par 
rafiion créatrice du Tout - puiflant , étoit purement poffible : cette 
3 aâion créatrice Ta rendu exiftant. Ce qui eft exiftant ne ceiTeptfs 
k d'être poffible , parce que l'exiftence ne met dans fa nature aucune 
I répugnance de conflituttfs , aucune incompatibilité d'anributs : mais 
I il ceue d'être purement poffible, parce qu'il ceffe d'être dans l'état 
, oh Texiftence lui manquoit. 

: Nous démontrerons ailleurs, (ai6.) que la Matière n'eft pdrit 
i étemelle ; que la Matière a été créée & tirée du néant : donc le prih- 
î cipe d'Epicure & de Lucrèce , que rien ne fe fait de rien ^ Rem nul* 
lam è 
nière < 
! qui a . . „ . - 

peut être ni^ûn principe de Production ^ ni un principe de Compofi" 
lion , pour une chofe ou pour un être : fnais il ne fijenifie pas qu'uh 
être poffible ne (>uifl'e pas être retidu exiftant par l'aaion toute-puif- 
fante du Créateur. Notre efprit ne ci^nçoit pas le pàffage de f état 
de poffibîlité à l'état d'exiftence : mm notre efprit conçoit-il mieut 
le non-coitimencertîênt d'exiftence , ou l'exiftence éternelle dans là 
Matière ? Et s'il eft démomré que la Matière eft créée , arton droit 
de rejetter ^ette vérité démontrée , parce que Ton n'en conçoit pas 
la manière ? Avons - nous droit de nier notre exiftence & notre vie, 
parce que nous ne concevons pas comment nous exiftons &l nous 
vivons ? A-t-on droit de nier que les différents objets fe peignent 
^sét ordre à liotré oeil & à notre ame , parce que Ton ne com- 
prend pas comment les rayons de lumière, fe croifant dans leur 
' route en mille millions de manières , viennent peindre fans trouble 
ta fans défbrdfe mille objets différents dans notre œil ? Q^and une 
Térité eft dfétftontrée , tout ce qù'exle a d'iriconcevadîle he détruit 
point fa certitude. 

Contingent ^ Nécessaire. 

10. On appelle Contingent, ce qui exifte téllenrent qu'il pour» 
roit ne pas exifter; N:t€jjaire, ce qui eft effentiellemènt tel. Tous 
les êtres créés font contmgenti : Dieu feul eft l'être néceffaire. Li 
Nécëffité eft ou abfolue « gu hypothétique* La NcceJJité ahfolue eft 
indépendante de toute fuppofition : la NéceMté hypothétique dépend 
d'une fuppofition. Il eft néceffaire d'une néceffite abfolue que Dieu 
êxiftë, ^uCii foit fagé & fufté. Il éft fiécéflaire d'une nécëffité hy^o* 
ihéticftié que Fhofhmë ^ s'il éxifté , èiifte compofé dé corps dt d'âme; 
fue 16 triangte , s'il exifte , ait ttoii angles & trds cdtés. 

MlÈACLt, LOlt VE LÀ NàTVàÈ. 

11. Lz Miracle eft une iftterrtrptîdn des loit de la l^ature , faite 
pour attéfter la vérité ou k vertu. On appelle Loix de la Nature , 
Tordre ccniiknt établi par le Créateur. C'èft tfiie loi de la Nature, 
que les corps terreftres gravitent vers le centre de la terre j qné 
lie ibleil tourne ouparoifte tourner autour de la terre en vingt-quatre 

B ^ 
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heures, par un mouvement fucceffif & n'on înterrompo ; qu'un m» 
lade exténué car une longue maladie , ne recouvre point fubit^ 
ment & tout-à-coup un état de famé par£dte ; qu'un homme o- 
piré ne revienne plus à la vie» Il eft évident qu'il n'y a que l'Aor 
teur de la Nature, oui puifle ou interrompre ou fuipendre les loii 
€|u'il a lui-même établies. 

Doute, Doutk mtTHODtdvSm 

12. L E Domt eft une fufpenfion réfléchie de FeTprit , qui hahact 
entre le pour & le contre. Le Doute efipofiûf^ s'il naît d'égalité 
de raifons de part ôc d'autre* Le Doute eft rugaùf^ s'il eft fondé 
fur un égal déÊiut de raifons pour l'un & pour iautrepam« Ce n'eft 
pas un petit mérite en genre de fcience & de (âgefle , de fçavàr 
douter à propos. L'ignorant & l'imprudent ne doutent de rien , paicc 
au'ils manquent de lumière & de réflexion. Le I^rrhonien doue 
oe tout, ou s'efibrce de douter de tout, parce qu'il veut ibttemeot 
fermer les yeux à toute lumière* 

Le Doute méthodique de Defcartes, confiftoit à refiilêr fon fnf 
fraee & fon acquiefcement aux vérités reçues , jufqu'à ce qu'elles Im 
fuiient conftatées par des raifons convaincantes & démonftratives 
en leur genre. Douter ainfi , ce n'eft point être Pyrrhooien ; c'eft 
être Philofophe : ce n'eft point ébranler la certitude humaine , c'eft 
l'établir & la confolider. L'oppofé du doute, c'eft la certitude* . 

Vraisemblance^ PBOBABittTt. 

13. La Vraifemblanci eft une grande apparence de vérité, mais 

Î|ui ne donne point une certitude entière , & qui n'exclut pas ab- 
olument tout doute* Ainfi un jugement eft vraifemblable , un fyf- 
têmeeft vraifemblable, auand ils ont incomparablement plus d'ap- 
parence de vérité que de faufleté , quoiqu'ils puiflent abiblument 
être faux* 

La Probabilité ^ft une raifon grave ou un motif plaufible , qui peut 
être avoué par uh homme éclairé & prudent , & qui eft capable de 
déterminer fon fufFrage. La probabilité dit quelque chofe de moins 
que la vraifemblance. La probabilité & la vraifemblance n'excluent 
point abfolument la faufleté ; mais elles excluant toujours ï^ 
furdité* L'une & l'autre fonde une Opinion^ 

jiBSunDiTÈj Sens commun. 

14* VAbfurdt oviYAbfurdité eft ce qui eft enoppofition on avec 
foi-méme , ou avec le fens commun. On entend par Sens commun^ 
les principes & les connoifllances qui fondent & règlent la maniène 
générale de penfer & de iueer chez les hommes , ou l'ufage & IW 

Elication de ces principes oc de ces connoifTances* Répugnance m 
\ même chofe qu'abfurdité , fous une expreffion différente. Un {jî^ 
tême ^ft abfurde , quand il renferme en lui-même des contradîâions, 
ou qu'il heurte les vérités généralement reçues Sf. avouées. L'abfurte 
exclut néceflQûremeni; âc la vraifemblagce & la probidbilité & la 
yéricé. 
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Erreur^ Préjugé. 

i^ Verrmur efl un ji^ement hxxx, fondé fur une ral(bn qui a 
une apparence de vérité. C eft ou une faufTe conféquence mal tirée 
d'un principe vrai, ou une conféquence légitime bien déduite d'ua 
principe &ux qu'on a pris pour vrai. L'erreur en genre dogmatique 
diffère de l'héréfie, en ce que l'erreur fuppofe une droiture & une. 
b nne foi que l'héréfie exclud. 

Le Préjugé eft un jueement porté ou fans motif, ou fans une atten- 
tion fuffiuintefau motitTLe préjugé peut êt^e un jugement vrai : cepen- 
dant par préjugés , on entend communément des jugements faux. Les 
deux principales lourdes de nos faux préjugés font ou 1 habitude pluç 
ou moins invétérée de certaines idées que i'efprit a adoptées fans 
examen , & par lefquelles il fe laiiFe conduire à l'aveugle dans fes 
jugements \ ou quelque paifion puiflante^ qui ne montrant à I'efprit 
cenains objets que tous une &ce odieufe qu'elle leur donne ^ lui 
arrache des jugements qui fetoient défavoués par la taifon lucide 
& tranquille» 

G EN RE ^ Différence^ Espèce. 

i6. Le Genre eft une propriété eftentielle, commune à plufieurs 
efpèces : elle les confond* La Différence eft nne propriété euentielle 
caraâériftique, qui ne convient qu'à une feule elpèce : elle la diftin- 
gue de toutes les autres* L'Efpece eft Une nature femblable dans 
plufteurs individus , connue fous les idées génériques & différen- 
tielles qiii la caraâérifent , ôc dépouillée des propriétés individuelles 
oui diftinguent un individu d'un autre individu* C'eft l'idée préci- 
uve qui Éiit que cette nature généralifée peut être aiErmée de tous 
les individus qu'elle contient, & à qui elle convient dans cet état 
d'abftraâion & de jprécifion, V Individu eft un être unique & ifolé, 
conftdéré en lui-même ; par exemple , Céfar dans l'efpèce humaine ; 
tel arbre, tel lion, tel fruit, dans fon efpèce. Un individu n'a rien 
de commun avec un autre individu , que la reflemblance , laquelle 
donne occafion à I'efprit de concevoir tous les individus fous une 
idée qui les confond. Cette reftemblance dans la nature de tous les 
individus, eft ce qu'on appelle quelquefois ÏEJpèce fondamentale^ 
c'eft-à-dire , qui donne fondement à notre efprit a envifager tous ces 
divers indiyiclus, de telle manière que l'objet de fon idée devieime 
une efpèce , telle qu'on vient de la définir. 

V* Le Genre peut être plus ou moins vague , plus ou moins étendu » 
félon qu'il confond la chofe à définir , avec plus ou moins d'êtres 
différents : le Genre prochain eft celui qui la confond le moins. Par 
exemple , être ^fiibflance , vivant , animal , ( c'eft-à-dire , ptincipe ou 
fujet de fenfations ) font autant de genres de l'homme : animal eft 
le genre prochain* Parmi les propnétés différentielles, on appelle 
émirence dernière, celle d'où dècoutent toutes les autres, & qui ne 
découle elle-même d'aucune autres Par exemple, de la propriété 
de raifonnable dans l'homme , découle la acuité d'eftimer ce qui eft 
eftimable , de rire de ce qui eft ridicule * de fuir & de haïr ce qui 
eft haïfTable , d'apprécier le bien & l'honnête, de fe rapporter à 
l'Auteur de fon exiftence, &c« Donc parmi les propriétés qui difi^ 
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rendent iliomine de la brute, & qui toutes fuppofent la raî/bii^ 
la propriété de raifonnable doit être regardée comme la différence 
dernière de l'homme. 

II**. LVfpèce fe divife en eC^cefitpérieure, qui contient fous (bi pla- 
ceurs ei'pèces ; & en efpèce inférieure , qui ne contient fous foi que 
des individus d'une nature femblable. L'efpèce fupérîeure peut etie 
un genre par rapport aux efpèces inférieures & fubaltemes : par 
exemple, pomme eA une efpèce relativement à poire êc à prune; 
pomme eA auflî un genre relativement à i ahille & à Rainette^ qui 
font deux efpèces dernières^ ne contenant fous dles que des indiviéu. 

Grades m et Avnrsiq^u es. 

17. On appelle Grades métaphyfiques ^ les diflSrents attributs eflèo- 
tiels d'une même chofe , dans lei'quels on pa0e par une efpèce de 
giadation' des plus redreints aux plus généraux, en cette manièie 
(jui pourra fenrir d'exemple. Aride eft homme ; donc il eft animal; 
donc il efi vivant ; donc il eAfuhflancc; donc il eft être m Ces di- 
vers attributs dans Ahlle ne font point des chofes réellement dif- 
tinguées en elles-mêmes ; elles ne font diftinguées que par la fecon 
différente dont l'efprit conçoit cette unique & même nature : iktor- 
ment non un concret phyfîque , mais un concret métaphyfique , dont 
nous parlerons plus bas. ( 41 . ) 

Les idées plus générales prefcindent des idées moins générales : 
les idées plus reftreintes renferment ou fuppofent les idées plus géné- 
rales. Par exemple, l'idée d'animal preJcinde de l'idée de raifon- 
nable ou ôiirraifonnabU ; mais elle includ ou renferme l'idée de vi- 
vant , de fubjlance , et être. L'idée de vivant prefcinde de l'idée d'^ 
prit , de végétal , dt animal ; mais elle renferme ou includ l'idée cte 
fuhftance & à*étre* 

Substance, Movieîc at ion. 

18. On appelle Être ^toMX ce qui exifte ou qui eft capable d'exif- 
tence. C'eft le terme le plus étendu & le plus générique que puifle 
concevoir l'efprit humain. L'être fe divife en fubftance & en mo- 
dification. On nomme Subfiance, un être qui exifte dans foi, qui eft 
cpnçu en foi & par foi. On nomnie Al<?^iyîc<2^io/i , une manière d'ê- 
tre de la fubftance , laquelle manière d'être ne peut ni exifter , ni 
être conçue que dans la fubftance. Un globe de marbre eft une uibf- 
tance ; la rondeur , la dureté , la pefanteur , le mouvement ou le 
repos de ce globe , font des modifications qui ne peuvent ni eue 
fèpairées , ni être conçues féparées de ce globe* 

t^. On peut divifer la fubftance en matérielle & en immatérielle. La 
fubftance matérielle eft une fubftance étendue & impénétrable , du 
moins naturellement : c'eft ce que l'on appelle un c orps. Le corps 




elbrit eft une fubftance capable de peafée: 

il fe divife en efprit increé & en efprit créé. VEfprit incréé eft 
unique : c'eft Dieu , qui dit unité de nature & trinité de perfonnes. 
VEfprit créé fe divife en Ange & en an^ humaine. 
11^. Quant aux mQdification^ qu'on appelle aui&^die/zrx/soii^KX» 
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çn fe tourmente beaucoup en Philofophie pour fçavoir quelle eft 
fcvr nanire . Les j'érîpatéçiciens foutiennent que les accidents modaux 
font des Entîtatutif pvi des petits-êtres diftin^ués de la fubftance ma: 
difiée. Quelques Philofophes modernes ont fait jouer tous les reflbrt$ 
dugéni , pourfe débarraffer de cette infinie & inconcevable mul- 
tiplicité d'entitatules fans cefle périflantes & fans ceffe renaiffantes ; 
mais inutilement : car le célèbre argument qui établit le fentiment 
péripatéticien , refte encore 5c reftera fans doute éternellement k 
réfoudre. Le voici cet argument qu'ils appellent leur Achille. Soît , 
par exemple , une boule de cire, dont la rondeur eft un accident mo- 
dal Ou la rondeur de cette cire dit quelque chofe de plus que 
la fubftance de la cire , ou elle ne dit rien de plus. Si cette ron- 
deur ne dit rien de plus que la fubftance de la ciré , donc cette 
rondeur exiftera tant qu*exiftera cete cire > même applatie ; ce qui 
eft évidemment faux. Si cette rondeur dit quelq'e chofe de plus 
que la fubftance de la cire , ce quelque chofe de plus n'eft pas un rien ; 
c'eft donc un être , & un être diftingué de la cire , puifqu*il peut 
en être féparé. 

JVèG Â T J N S. 

19. Un£ NJgîtion eft rabfénce ou la non-exiftence d'une fubf- 
tance ou d'une modification dans un fujet. Si le fujet eft propre 
par fa nature à atoir cette fubftance ou cette modification, cette 
abfence fe nomme Privation. Si le fujet n'eft pas propre par fa na- 
ture à avoir cette fubftance ou cette modification , cette abfence 
fe nomme Negan-n. L'abfence ou la non-exiftence de la vue, eft 
une privation dans Thomme ,. 6c une négation dans l'arbre* Les né- 
gations ou privations ne font point des êtres pofitifs : elles ne font 
aue l'oppolé des êtres pofitifs- qu'elles excluent. Elles ne peuvent 
être conçues en elles*mêmes 6c par elles-mêmes ; on ne les con- 
çoit que par les êtres dont elles font l'oppofé 6c l'exclufion* 

Causb^ Effet. 

20* La Caufi eft ce qui produit ou occafionne l'exiftence d'un 
effet. UEfiet eft ce qui acquiert l'exiftence par l'influence de U 
caufe. Une cau{è eft ou efficiente , ou occafionnelle , ou morale. 

l'*. La Caufe efficiente eft celle qui produit un effet par elle-mêmîe 
& par fa propre vertu : c'eft un principe aétif, qui par lui-même donne 
l'exiftence ou à ijne fubftance^ ou a une modification de la fubf- 
tance. C'eft ainfi que Dieu eft caufe efficiente par rapport à l'uni- 
vers qu'il a créé , par rapport au mouvement ae la Nature qu'il c 
produit & qu'il perpétue. La caufe efficiente peut contenir fon effet 
ou formellement, ou éminemment , ou virtuellement. Un nuage con- 
tient formellement la pluie qu'il épanche fur la terre : parce que ces 
petites gouttes d'eau étoient dans le nuage fous leur forme èc dans 
leur nature. L'eftence divine contient éminemmentlts pèrfefâions de 
la nature humaine : parce que l'eftence divine renferme des perfec- 
tions d'un ordre fupérieur 6c plus éminent, qui peuvent tout ce 
que peut la nature humaine , 6c infiniment au-delà. Kotre ame con- 
tient virtuellement les aâes libres de fa volonté : parce qu'elle a 
dans ttUe^même la vertu 6c le pouvoir de les foi mer 6c de kt 
produire* 
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11^.' La Cauft occdJîonnelU eft celle qui ne f>roduit pas l'efFet par 
foi-méme & par fa propre Vertu , mais qui donne otcauon à la came 
efficiente de le produire. Par exemple , dans Tl^ypothêfe oii Dieu 
eil l'unique auteur de tous les mouvements de la nature , une boule 
lancée contre une autre boule en repos , efl la caufe occafionnelle 
du mouvement produit dans la boule heurtée. La boule frappante 
n^ayant de fa nature qu'inertie , eA incapable de donner par elle* 
même le mouvement à la boule en repos. Dieu qui n'agit que con- 
fonnément à des régies générales qu'il a établies, ne produiroit 
jamais le mouvement dans la boulé en repos , s'il n'y avoir aucune 
raifon ou occafion de le produire. Le choc de la boule lancée con* 
tre la boule en repos , eft pour l'Auteur & le Moteur de la Na- 
ture , la raifon ou i occaflon de produire le mouvement dans la boulé 
qui étoit en repos. La percuffion eft donc, non la caufe efficiente^ 
mais la caufe occafionnelle de l'exiftence du mouvement dans la 
boule frappée. 

111**. La Caufe morale eft celle qui meut la- cadfe efficiente par 
les motifs d'agir qu'elle lui préfente. C eft ainfi que celui qui con^ 
feille un crime, qui exhorte à ce crime, eft la caufe morale du 
crime commis par un autre ; parce que le crime commis lui doit 
fon exiftence. La çaufe morale diffère de la caufe occafionnelle* 
La caufe morale eft toujours une caufe intelligente , qui prefle & fol- 
licite l'exiftence de l'effet , en préfemant à la caufe efficiente des 
motifs d'agir. La caufe occafionnelle eft toujours une caufe aveu* 
;'e , ou confidérée comme aveugle , qui étant pofée , occafionne 
exiftence de l'effet fans offrir à la caufe produarice aucun motif 
d'agir. 

IV^. Nous n'examinerons point ici la célèbre queftion qui par- 
tage encore les Philofophes ; fçavoir , fi les créatures font des caufes 
emciemes , ou fi elles ne font que des caufes occafionnelles (321)» 
Ceux qui font pour la première opinion , donnent à Dieu le nom de 
càufe* première, & aux Créatures le nom de caufes fécondes. Quoi- 
qu'il en foit de cette difpute, voici quelques affertions qui en font 
indépendantes, & qui n'ont rien de douteux. 

ai. Assertion I. Une caujl 
vifible on eft bien fondé à ^^f^^ ^ ^ 

DÉMONSTRATION. L'aôion eft . . 
qui ne peut convenir qu'à un être exiftant : Donc un effet qui fiippofe 
uneaâionou une influence de fa caufe, fuppofe auffi l'exiftence 
de cette caufe : Donc l'effet eft un moyen de démonftration infail- 
lible relativement à l'exiftence de cette caufe. C'eft ainfi que nos 
penfées démontrent dans nous l'exiftence d'un être penfant ; nos 
aâes libres , l'exiftence d'un principe libre : que l'ordre & le mou- 
vement de l'univers démontrent qu'il y a dans la Nature un principe 
d'une fageffe & d'une aâivité infinie , auteur de cet ordre oc de ce 
mouvement : que l'élafticité & la gravitation des corps fuppofent dans 
ces corps une caufe efficiente ou occafionnelle de cette élafticité & 
de cette gravitation : que les effets propres à certains végétaux & 
& certains animaux , nous décèlent aans ces végétaux & dans ces 
animaux , l'exiftence de certaines qualités ou propriétés caraôérif^ 
tiques qui nous dévoilent leur nature : que tout effet connu nous 
mené à l'exiftence de fa caufe , ouand même la . nature de cette 
caule féroit d'ailleurs incompréhenlible à notre efprit* 
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TA* Assertion IL On ne pt^t attribuer à une caufe un effet 
fKÎ excède & furpajfe la pti^ffance ou tadivtte de cette cauje : donc 
tout ce qu'il y a de perjeRions dans l'effet^ doit Je trouver ou formel' 
lementj ou éminemment ^ ou virtuellement dans fa caufe. 

DÉMONSTRATION. Comme les perfeâions de l'eftèt naiflent de la 
caufe qui les lui communique avec l*exillence , il e(l évident que 
Feffet ne peut pas avoir plus de perfeâions que la caufe ne peut lui en 
communiquer ; & que la caufe ne peut pas lui communiquer phis 
de perfeôions qu'elle n'en a elle-même : parce que dans une caufe 
la jpuiflance eft cirçonfcrite par fon être , & ne peut pas excéder 
Fattivité de fon être. D'où il s'enfuit qu'on ne peut attribuer U 
penfée à la matière , fi la penfée excède la fphére & l'adivité de la 
matière ; que l'ordre & l'harmonie de la Nature ne peuvent être 
Feffet de la matière & du hafard ^ fi la matière & le hafard ne 
fi)nt pas capables de produire l'ordre 6c l'harmonie de la Nature* 

13. Assertion III. Une caufe néceffaire agit toujours félon 
toute La mefure de fon aSlivité : donc la quantité de l'effet détermine 
roBivité de la caife. 

DÉMONSTRATION. Une caufe étant fuppofée nécelTaire, elle n*a rien 
qui arrête ou fufpende fon aâion ; une caufe qui n'a rien qui arrête 
ou fufpende fon aâion , la déployé dans toute fon étendue ; une 
aufe qui déployé fon aâion dans toute fon étendue , dévoile toute 
fen aâivité : donc une caufe nécefîaire dévoile & exprime toute 
ion aâivité dans fon effet : donc la quantité de l'effet détermine 
raâiyité de la caufe. Il n'en eil pas de même d'une caufe libre qui 
étant fuppofée agifTante en vertu d'une détermination qu'elle , puife 
dans elle-même ^ peu; à fon gré employer ou ne pas employer la 
ibmme d'adlivite qu'elle pofFéde. 

14. Assertion IV. Une caufe néajfaire produit un effet d'au- 
uni plus grande qu'elle eft plus longtemps appliquée à le produire: donc 
la quantité de l'effet eft proportionnée au temps qu'employé la cauje à 
U produire. 

DÉMONSTRATION. Une caufe nécefTaire accumule & entafTe fon 
aâion dans fon effet, pendant tout le temps qu'elle applique fon aâion 
& fon influence à fon effet. Par exemple , î'aôion du feu appliquée 
ï un &r aue ie veux rougir au feu , pénétre & s'accumule dans le 
fer. îufqu à ce que le fer perde d'une part ce qu'il acquiert de l'autre: 
raaîon de la gravité qui pouffe un corps vers le centre de la terre, 
augmente fucceffivement par fes impulfions réitérées, le mouvement 
qui orécipite ce corps vers le centre de la terre • iufqu'à ce qu'une 
miftance étrangère^ détruife l' aâion permanente de la gravité. Donc 
fi le temps employé efl double ou triple , l'aâion de la caufe efl 
double ou triple : donc l'effet mii nak de cette aâion , ÔC qui fuit 
la proponion de cette aâion , eft double ou triple , pour un temps 
double ou triple« Ce principe porte une grande lumière fur plufieurs 
points intéreliants de la Phylique. 

25. Assertion V. Une même caufe peut produire des effets dif- 
férents : donc la différence des effeu n'annonce pas toujours une mulr 
tiplicité de caufes. 

DÉMONSTRATION. Dieu^ un & fimple dans (a nature , a créé la 
fubftance intelligente ôc la fubflance étendue, diflribué les châtiments 
& les récompenfes. L'homme , ce compofe de corps & d'ame qui 
n'eft qu'un même tout, eft en même temps la tau(e ( efficiente ou 
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oci-afionnelle ) & de Tes fenfations & de fes raifonnetnents :!ttlV' 
effets font diftérencs; le principe ou la caufe eft fimple & uiûq^^l 
36. Assi RTJON VI. C'eit un axiome généralement adofitif^l 
tous les Philofophes^ qu'/7 ne faut point mihwîitr les prlncïfts^ 
les causes fans nktjfiti \ donc plufieurs effets différents doivent faêl 
attribues &. rapportés à une même caufe , quand une même cank | 
lîrflit pour produire & expliquer tous ces différents effets : doncp^ 1 
ta raison contraire, on doit reconnoître & admettre une pluralité df 
caiifes , quand on conçoit qu'une inême caufe eft infuffifànte pooc 
produire & pour expliquer les différents effets qu'on obferve. 

Puissance obèdientiklle. 

a% O N entend par Puiffance dans un être , lepouvoîr de tàit 
on de recevoir quelque chofe. On entend par Puiffance obédienùàt 
c!ans un être 9 le pouvoir de faire quelque chofe par le moyen d'ut 
lecours furnaturel donné par le Tout-puillant à la puiffance naturelle. 
Par exemple 5 mon œil a la faculté de repréfenter les objets : Voifi 
il puiffance naturelle. Cette faculté de repréfenter les objets, qui 
devient nulle quand les objets s'évanouiffent dans une immenfe aif- 
taiMc , aidée & élevée par le fecours d*un excellent télefcope , acquiert 
le pouvoir de repréfenter ces mêmes objets éloignés, quelle ne pou* 
voit faifir & retracer fans ce fecours. Voilà une image àe la poif- 
fancc obédlentielle. Maintenant à la place du télefcope, qui eft lui 
fecours purement naturel , fuppofez que l'œil foit aidé d'un fecours 
furn.!turcl que le Tout-puiffant peut donner à Tœil ; l'œil aidé & 
élevé par ce fecours furnaturel , aura la puiffance de voir & de re* 
l>iérentcr un objet, qu'il étoit dans i'impuiffance de repréfenter aii^ 
paravant , étant privé de ce fecours furnaturel* La puiffance de rece- 
voir en foi un feçpurs furnaturel , la puiffance de voir par le moyen 
de ce fecours furnaturel ce qu'il ne pouvoit voir fans l'aide de et 
lècours , voilà la Puijfince ohcdientielU de l'œil» De cette défini- 
tion découlent les Corollaires fuivants. 

28. CoROL L AIRE I. La Pujlfance oh dientielU neft qu'une perftc 
tion 6* une extenjîon de la puiffance naturellf. Donc cette élevatîoK 
de la puifl'ance naturelle à des effets au-deffus de fa nature , ne dé* 
fruit point fa nature primitive ; puifqu'elle ne fait que l'exercer d'une 
manière fupérieure OL plus parfaite. 

19 Corollaire II. La Puiffance naturelle ne peut être élevée i 
produire des effets qui n ont aucun rapport avec fa nature* Car quelque 
télefcope, quelque fecours naturel ou furnaturel, que je fuppofeap* 
pliqué à mon oreille, je ne conçois pas qu'elle en devienne plus 
capable de me rendre vifibles les objets , & de me peindre lei 
cou leurs • 

30. Corollaire III. La Nature humaine peut être élevée à une £• 
furnaturelle & a des a^e s fur naturels Car il eft évident que le C^** 
teur peut propofer à la fubftance intelligente une fin furnaturelle, par 
exemple , le bonheur de voir & de pofféder Dieu ; laquelle fin ne 
lui étoit point due en vertu de fa nature. Il eft de même évident 
que cette fubftance intelligente peut recevoir du Créateur, & des 
lumières furnaturelles dans fon efprit , & des mouvements furna- 
turels dans fa volonté , qui la rendront capablp de produire des aôes 
furnaturels , dont fa nature 9 deftituée d'un tel fecours, eût été abr 
folumcnt incapable^ 
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3t« CosLOiiAiRE IV. Il faut bien fentir la différence de tesex* 

"îons y filon la nature , au-deffus de la nature , contre la nature* U^ 

eft Jelon la nature d'une caufe, quand il eft dans la clafle de 

(mji qu'elle eil^deftinée à produire félon Tes forces naturelles. Un 



^; 



au'dejfus de la nature d'une caufe, quand il excède lame* 
d'aâivité & de vertu de la caufe ; quoiqu'il foit dans la clai& 
de ceux qu'elle eftde(linée à produire, ÔC qu'il n'en diffère que par 
fim excellence. Un aâe eft contre la nature d'une caufe , quand il 
■reft nullement compris dans la claiTe de ceux qu'elle eft deftinée 
k produire ; ou qu'il fuppofe dans la caufe quelque chofe qui répugne 
k im produâion. La connoiftance d'une vérité géométrique, l'amoiir 
du bien & de l'honnête , eft félon ma nature. La connoiftance d'une 
Térité inacceffible âmes lumières naturelles, l'amour d'un bien qui 
excède naturellement mes puiftances affeâives , eft au-deftus de ma 
nature. La création d'une mouche ou d'un atome eft contre ma na- 
ture , qui exclud eirentieliement la puiftance infinie qu'il me fàudrok 
tvoir pour cette création* 

Les Relax ton s. 

3i# Une Relation eft l'ordre ou le rapport d'une chofe à une an- 
tre ; ou . fi l'on veut , une relation eft ce par quoi une chofe connue 
mené neceflairement à la connoiftance dune autre. Far exem]>le; 
je ne puis penfer à un fils comme âls , fans penfer à un père qui 
lui a donné le )our : la filiation ou la qualité de fils , eft une 
lelation. 

33. Assertion I. Toute Relation r en firme nécejfairement trois 
ckofcA , le fujet de la relation, le terme de la relation , la rai/bn ouïe ^ 
fi>ndenunt de la relation. Le fiijet de la relation eft la chofe qui (e 
apporte à une autre: le terme de la rela ion eft la chofe à laquelle 
iè reporte le fujet : \q findcment de la relation eft la raifon ou la 
Qualité qui fait que le fujet fe rapporte au terme. Dans la relation d'un 
fais à fon père , le fils en eft le fujet, le père en eft le terme , la filia- 
tion en eft le fondement. 

34^ AssERTiON.n. Il efi évident qu'il y a dans Us chofis des 
reCuion s réelles , que notre efprit découvre , mais quil ne fait pus. 
Notre efprit découvre dans ije fils , une relation à fon père ; dans 
Tefclave» une relation à fon maître; dans la Créature , une relation 
à l'Auteur de fon exiftence : Donc ces relations font dans les chofe^ 
indépendamment de notre efprit; qui ne fait que les y appercevoir. 

35.ASSERTION m. L,a relation confidérie dans ce qui la fonde , 
fe divifi en effen tulle , en accidentelle , en arbitraire, La relation effen' 
tielle eft celle où le fondement de la relation eft effentiel au fujet. 
La relation de 4a Créature au Créateur , de l'effet à là caufe , de la 
modification à la fubftance modifiée , de l'idée à l'objet repréfenté 
par l'idée « eft une relation eiTentielle. La relation accidentelle eft 
celle oïl le fondement de la relation eft accidentel au fujet. La re* 
lation du difciple au maître eft une relation accidentelle ; parce que 
la doârine reçue dans le difciple , laquelle fait le fondement de cette 
relation , eft parfaitement accidentelle au fujet qui eft devenu dif- 
ciple. La relation arbitraire eft celle où l'on juge arbitrairement d'ui^ 
objet par fon t'auport avec un autre objet à qui on le compare. 
Guliver dans Tiite des Pigmées s'eftipe un géant : GuUver dans l'ifle 
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des Géants devient à (es propres yeux un nain & un pigmée : étoU 
il réfulte que toute grandeur créée n'efl que relative* 

36. Assertion IV. Le fondement de la relation eJjfentieUe n'eft 
foint une ckofe difiïnpiée de la nature même du fujet de la relation ; 
4fu nefl que la nature même du fujet de la relation. Si \e conçois pré* 
cîTement TeiTence divine, dépouillée par la penfée de toute entité 
ou modification étrangère ; je conçois dans cette eflence divine une 
relation eflentielle aux êtres intelligibles qu'elle repréfente ^ aux êtres 
poffibles à qui elle peut donner rexiAence. Si ]e conçois précifé- 
ment la nature d'un être créé , dépouillée par la penfée de tout ce 
que je puis en 6ter fans la détruire ; je conçois dans elle une dépen- 
oance du Créateur ^ & fi je veux faire difparoitre par la penfée 
tout ce qui fonde cette dépendance , je conçois que cette nature 
créée doit périr toute entière , & qu'il ne doit rien refier d'elle- 
nênie. Donc le fondement de la relation edentielle ne dit pas quel* 
que chofe qui foit réellement diftinguée du fujet, qui foit réelle* 
ment ajoutée au fujet , qui détermine phyfiquement le fujet à fe 
rapporter au terme de la relation» 

37. Assertion V. Le fondement de la relation accidentelle eon» 
tfie dans quelque chofe d*accidentel au fujet de cette relation» Il eft 
^dent que le. fondement de cette relation ne peut pas confifter 
dans l'eflènce du fujet, ou dans quelque chofe dWentiel au fujet: 
fens quoi la relation feroit efTentielle ; ce qui efl contre l'hypo* 
thêfe. Il efl évident que le fondement de cette relation ne peut 
pas confrfler dans le rien * fans quoi la relation ne feroit pas réelle^ 
ou plutôt il n'y auroit point de relation ; ce qui eA encore contre 
la fuppofition. Il refle donc que le fondement de la relation acci- 
dentelle confîAe dans quelque chofç d'accidentel au fujet. Cet acci- 
dent du fujet peut être ou intrinféque ou extrinféque au fujet. 

I^. Cet accident efl intrinféque au fujet , quand il co-.fifle dans une 
aâion ou dans une paffion du fujet : par exemple, dans la rela* 
tion d'une mère à fon fils , le fondement de la relation eft la vie 
& Taccroifement que la mère lut a donné ; ce qui eft une aâîon 
de la mère, Ôc par là même quelque chofe Id'intrinféque à la mère* 

II-. Cet accident eft extrinféque au fujet, quand il confifte dans 
quelque chofe qui n'eft point reçue dans le fujet : par exemple, le Sul- 
tan de Confhmtrnople donne au Sophi de Perfe un eklave : cet 
cfclave a une relation à fon nouveau maître , laquelle n'a pour 
fondement oue l'aôe de la volonté de ces deux Souverains , qui eft 
extrinféque a l'efclave. 

38. Remarque» La connoîfTance ou la théorie des relations paroît 
d*abord afTez inutile , afTez frivole. Elle le paroit moins quand on 
&it attention que tout eft relations dans la nature : que c'eft fur les 
relations ou les rapports de l'homme à Dieu, comme fon Créateur, 
comme fon Bienfaiteur, comme fon Maître, co^me fon Légiftateur, 
comme fon Juge, comme fon Rémunérateur, qu*eft fondée & appuyée 
prefque toute la Religion : que c'eft fur les relations ou fur les rap- 
ports d'un citoyen à un citoyen, d'un fujet à fon Souverain, d'un 
Souver^n à fon fujet , des pères aux enfants , des enfants aux pères, 
qu'eft établi l'ordre & le lien de toutes les fociétés humaines > que 
c'eft des relations de la ^-artie à la partie , de la partie au tout , du 
tout à fa fin , oue réfulte & fe forme la beauté & la perfeÔion de 
ce monde vilible , & de tout ouvrage où préfide l'intelligence & le 
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e« Koiis lommes habitués à voir & à iêntir inr-tout des rapports 

des relations ; pourquoi dédaignerions-nous d*examiner un mo-. 
oient la nature de ces relations oc de ces rapports i 

Se istfCBs , Arts. 

j9. L A Scienu proprement di^e eft une connoiflknce évidente, qui 
découle d'un principe évident. La fcience exclud nécedairemenr le 
doute ; parce que lia fcience ne iaifle point l'efpnt en fufpens , àL 
qu'elle prononce abfolument & déterminément* 

1^« Le garant fur d'une connoiflance évidente , ou ce qui conilaae 
bdubitablement l'évidence & la vérité d'une connoifTance , c'eil &a 
éyidence même , fentie par notre efptit. Notre ame eA propre à 
faitir l'évidence, comme elle eft propre à fentir la joie & la dou- 
leur. Le fentiment intime de l'évidence, ce fentiment conilant âc 
léfléchi, qu'aucun doute n'inquiète ÔC qu'aucun nuage n'obfcurcit, 
n'induit Jamais en erreur. L'efprit humain , fujet à l'erreur quand tt 
juge «les chofes fans attention 6c fans motif, e& infaillible & incapable 
de fe tromper^ quand il appuie fes jugements fur l'évidence incriniéqiîe 
ou extrinfeque des chofes. Il paroit tort inutile après cela,d'exami- 
aer s'il y a eu de vrais Sceptiques ou de vrais Pyrrhoniens* Quoi* 
ou'il en foit , il eft évident que ces hommes qui fe donnoienc pour 
douter de tout , ou prétendoient badiner , ou parloient de bonne icL, 
S'ils prétendoient badiner, il eft évident que c'étoit de mauvais plai* 
fams. IS'ils parloient ftncérement ou d'après leur fentiment , il eft 
évident qu'ils méritoient tout amplement d'être transférés du Lycée 
Fhilofophique aux Petites-maifons. 

11^* Un enchaînement de connoiiTances ou de régies , toutes éta- 
blies fur l'évidence » eft appeilée une Science : telle eft la Géotaè* 
trie , l'Arithmétique, l'Optique , la Méchanique , la théorie du Mou- 
vement, 6cc Une méthode expérimentale ôc non démontrée de 
bien &ire quelque chofe, eft appeilée du nom àiArt. Les Sciences 
tt diviiênt en fpéculatives y qui le bornent à contempler leur objet; 
& en pratiques , qui donnent des régies démontrées de faire leur 
objet. Les Arts fe divifent en Arts libéraux 6c en Arts . mechaaifues^ 

Objet matériel et formel. 

40. Les Sciences & les Arts ont en même temps & un objet ma- 
tériel & un objet formel , que nous allons.Ëdre connoitre« Les Scien- 
ces fpéculatives atteignent leur objet autrement que les Sciences 
pradques. 

I^« Les Sciences fpéculatives ont pour Objet matériel h chofe qu'elles 
codîdérent, 6c pour Objet formel la propriété qu'elles cherchent a 
connoitre dans cette chofe. Par exemple , la Phyfique s'applique ^ 
découvrir les propriétés naturelles des corps qui compofent cet uni* 
Tert. Les corps , voilà Tobjet matériel de la Phyfique : les proprié- 
tés de ces corps , telles que la dureté , la fluidité , la gravite; voilà 
Tobjet formel de la Phytique. 

II^« Les Sciences pradques ont pour Objet matériel ^ la chofe fur 
laquelle elles opèrent; 6c pour Objet formel ^ la propriété qu'elles 
prod^ent àam la chofe. Par «xcmple» la Médeciac s'occupe de |à 
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lamé du corps humaift : le corps humain , voilà Tobiet matériel de 
la Médecine ; là famé , voilà Ton objet ibrmel. Il en efi de même 
des Arts , par exemple de la Mufique : la voix humaùne, voilà (<m 
objet matériel ; Félégance de modulation à donner à la voix Im» 
maine, voilà Ton objet formel. 

III*^. Les Sciences Ip^culatives fuppoTent exlfiant ou confidérent 
comme exilbht leur objet ibit matériel foit ibrmel • le Géomètre 
cherche dans le triangle & dans le cercle , les propriétés que ren*- 
Jerme le cercle 6i le triangle. Parmi les Sciences pratiques , comme 
l>armi les Arts , il y en a qui fuppofent leur objet matériel exiftant 
a ant leur objet formel ; il y en a qui produifent l'un & l'autre ob- 
jet en même temps. Parmi les Arts libéraux , la Sculpture a pour 
objet matériel le bronze ou le marbre , qui font indiSerents à rece- 
voir ou à ne pas recevoir la forme que le Sc«lpteur doit leur don- 
jier. La Mufique au contraire ne dirige pas un fon déjà exifiiuit , 
«apprend pas à convertir un ton grave en un ton aigu ; mais elle 
apprend à Ibrmer le ton avec la reâitude qu'il doit avoir. Dans 
le premier cas . la fofme eA accidentelle à l'objet matériel ; elle lui 
e& eflentielle dans le fécond. Li Science ou l'Art dirige toujours 
Tefprit dans la prodûâion de fon objet ; dans le premier cas , en 
hif apprenant à changer la forme accidentelle qu'a aduellement le 
bronze , en une aytre forme qui lui fera également accidentelle ; 
dans le fécond cas, en lui montrant parmi Les fons po.Hbles, celui 
^i convient aduellement au chant , 6c en le délerminant à faire pro- 
duire un ton jufte & concordant , plutôt qu'un ton faux & difcordam. 

IVo* La Logique ôc la Morale font des Sciences pratiques , putf- 
qu'elles apprennent à produire leur objet. La Logique dirige les 
aâes de Feiprit ; la Morale dirige les aàes de la volonté. La Lo- 
^^ue a pour objet matériel les trois opérations de l'eiprit ; & pouf 
obiet foimel la juilefTe & la reâitude qu'il faut donner à chacmie 
de ces opérations. La Morale a pour objet matériel les aâes de 
la volonté , & pour objet tbrmel l'honnêteté & la reâtitude qui 
convient aux divers aéles de la volonté. La Logique dirige Tefprit eit 
le formant à bien définir , à bien divifer , à bien évaluer fes pro- 
portions , à bien tirer fes conféquences. La Morale dirige la va* 
lonté en l'inclinant, par le motif puilfant du bien & de l'hon- 
nête qu'elle lui tait fenrir, à produire dans les différentes circonf- 
tances de la vie , tel aâe jufle & vertueux , plutôt que tel autre aâe 
inique & criminel* 

Concbet»Abstbait. 

ti. Le terme Concret exprime un fujet avec fa forme ou fa quâ* 
. Le terme Abftrah exprime la forme ou la qualité fans le fujet. 
Jufte eft un terme concret, qui fignifie un fujet ayant la juftice t 
Jvjîice eft un terme abftrait ; c'eft la qualité ou la forme «fui déter- 
mine le fujet à être jufte. 

1^. Le concret fe divife en concret phyflque , en cônctet logique, 
& eYi concret rflétaphyfiqu'e. Le Concret phyfique exprime un fujet 
jivec une forme intripfeque.au fujet & accidentelle au fmet : Paf 
éjtemple, un fage , ou^Mti fujét ayant la fagefTe <\\ii lui eft intrin- 
féçiue & qui peut en être féparée. Le Concret lo£ique exprime utf 
fiijet avec une forme extrinféquô âi^ fujet ^ & par là même acddëù-f 
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tiUe au fujet -: Par exetiiple , vû^ appUudi^ ou un dijet temûnant k 
^00 &. les «pplaudifTements qui lui font «xtrinféqucs , & qui le 
déterminent à être dénommé vu & sq^plaiidi. Le Concret métaphy^ 
fiùu€ exprime un fujet » avec une forme efTentielle au lu jet & iden- 
-ufiée avec k fujet * Far exemple , l'homme , ou fujet ayant Thu- 
numité ; animal ^ ou fujet ayant l'animalité ; Dieu , ou fujet a3ranc 
la dirinité. Dans tous ces concrets métapnyfiques , le fujet À la 
ibrm^ né font réellement qu'une même chofe indivifible ; & Tef- 
prit qui repréfente cette chofe unique & indivifible comme un coa* 
TOt. conçoit d'ahord par .l'idée precifive un fujet vague & indéter- 
miné , auquel il unit parla penfée la forme qui doit le déterminer 
à être un fujet ayant l'humanité , ou l'animalité , ou la divinité. 

Il^, Parmi4es nombre* , on appelle ahfim'us , ceux qui ne font 
appliqués à aucune c^ualité ou grandeur fpécifiée ; & concrets^ ceuc 
qui iont appliqués a des quantités ou grandeurs fpécifiées. Par 
exemple , trois , vingt , cent , mUle , font des nombres abôraits ^ 
qui n expriment ni des hommes, ni des toiles, ni des livres, ni 
aucune grandeur doitt la nature foit fixée & caraaérifée. Trou toifes^ 
€iat livres , miUe hommes , iont des nombres concrets , appliqués à 
drs quantitb ou grandeurs partic:ultères , caraâéhfées dans leur 
nature* 

To i7T, Partie. 

42« U N Tout eft un comjpofé de plufieurs parties conHdérées en- 
lêmbîe : Par exemple , plulieurs fommes prilés enfemble ibnt une 
fomme totale ou un tout. Dn entend par Partie d'un tout , une por* 
non quelconque de ce tout , qui n'eft pas le tout. Par exemple , je 
puis divifer la Terre en deux parties , dont Tune ièra un grain de 
lable , & l'autre le refte de la Terre. Le tout ie divife en tout phy* 
fique , en tout logique , & en tout métaphyfique. 

I^» Le Tout fhyfiqtu eft un tout compofé de plufieurs parties réel- 
lement diftinguees l'une de l'autre. L'homme « confldéré comme com- 
pofé de corps ôc d'ame, eft un tout phyfique. 

II'. Le Tout tnétajhyj^que eft un tout c«mpo(é de plufieurs par- 
ties qui ne font diftinguées l'une de l'autre (jue par les idées préci- 
fives qui les repréfentent* L'homme, confidére comme animal raifon- 
nable, eft un tout métaphyfique ; l'animal & le raifdunable' n'étant 
qu'une même clu>fe indivifible^ fçavoir , la nature humaine confidérée 
relatirement & à fes fenfations & à fes raifonnements. 

III "• Le Tout logique eft l'objet d'une idée précifive , lequel dans 
cet état de précidon peut être affirmé de plufieurs chofes diftin- 
guées entr'elies. Ce tout eft ou un genre qui a fous foi plufieurs 
ffpèces, ou une efpèce qui a fous foi plufieurs individus. Par exenv^le^ 
Animal eft un tout logique , qui convient à l'homme & à la brute ; 
ce font fes deux parties- Homme eft auf& un tout logique, qui 
convient à chaque homme en parûctilier : chaque homme eft une 
partie de ce tout logique. 

Les DisTiifCTiONs. 

43. O y appelle DifiinSion en ftyle métaphyfique . la différent 
manière dont on conçoit les chofes. 11 v a trois fortes ae diftinctions, 
Ij^arronr» la djAinâii^n réelle» la diftinâion modale^ la diftinâion de 
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taifiMi. La Difil flion réelle , parm* les créatures , eft celle qui fe 1 

entre plufieurs chofes qui peuvent exîfter (eparément , ou 

fiuis l'autre. J'ai dit parmi Us créatures ; car il y a aiiffi une diffii^ 
tion réelle entre les trois Perfonnes divines, quoique les trois Fer 
fimnes divines ne puifTent pas exiger Téparéinent , a caitfe de Fid» 
tité de la Nature dirine qui leur eft commune. LsiDiftinSionmoià 
-ci\ celle qui fe trouve entre les fubftances & leurs modificatioH» 
La fubftance peut exifter fans telle modification , mais cette 



fication ne peut exifter fans la fubftance. Il y a une diftinôion ■«»• 
entre la m mfication d'une fubftance & la modification'd'une autrefi» 
tance : par exemple » entre mapenféeSc lapenfée d'un autre hoiiiili& 
La DifiinHion de raifon fe fait entre les chofes qui font réellement kl 
mêmes, mais que notre efpnt conçoit comme fi elles étoient tf 
ftrentes. l'ar exemple , quoiaue dans Dieu làfageffe & la èonté fineK 
réellement identifiées avec la Nature divine , oc qu'elles ne fineot 
l>arconféquent qu'une chofe unique & indivifible en foi; cepeo* 
dant notre efprit conçoit ces deux attributs comme différents, à caufe 
des différents effets qui émanent de la même Nature divine, ficam- 
quels la même Nature divine a rapport. C'eft cette diftin^on ( m 
nous appelions diftinâion de raifon ) qui feule occafionne lei 
bruyantes difputes de l'École fur la matière des diftinâions. Nous 
allons donner une idée de ces célèbres difputes , affez fiÎYoles pour 
le fond. 

Eut de U Queftion. 

Ju AND ie conçois l'homme, par exemple» tantdt comme émr 
\ tantôt comme raifonnable^ quel eft l'obiet fixe & précis de 
ces deux idées ? Voilà ce qu'il s'agit d'expliquer & de déterminer! 
Sur quoi voici trois fyftêmes imaginés pour réfbudre cette queftion, 
& pour donner c^tte explication. Nous prendrons l'homme ponr 
exemple général : mais on pourra faire les mêmes raiionnements 
fur toute autre efpèce d'êtres , fur l'fifprit, fur la Matiàre « (or le 
Lion , fur Dieu , ccc. 

Ld DifiinElion formelle Scotifflique. 

44. SYSTEME L Comme dans les concrets phyfiques la ferme 
eft diftinguée du fujet; (41. ) de même dans les concrets mé- 
taphyfiques , félon les Scotiftes , la forme eft aufli diftinguée du 6r 
jet : avec cette différence cependant, que les concrets phyfiques (ont 
conftitués par un fujet & une forme diftingués , au lieu que les con- 
crets métaphyfiques ne font conftitués que par des formalités dif* 
tinâes. De telle forte que l'homme n'eft conftitué homme . que par 
Taffemblage de toutes les formalités qui conftituent fa nature ; par 
exemple, par la formalité d'Arifte • par la formalité de raifbnnabl^ 
par la formalité d'animal , par la formalité de rifible , par la for- 
maliné d'admiratif , par la formalité de poffiblement vicieux oa 
vertueux ^ par la formalité de vivant , de fubftance , d'être , & par 
ime infinité d'autres formalités qui répondent à toutes les fiicutté^ 

Soflîbles de l'homme Dans ce (yftême , l'idée qui dans Arifte oa 
ans l'homme eneénéral, repréiente la qualité d'animal ^ a pour 
objet une formalité qui conftitué animal ce fujet ; &. l'idée qui re- 

préfenfit 
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j^ré(ênte dans le même homnie la qualité de raifonnable , a pour objet 

'rviié autre formalité qui conftitue raifonnable le même fujet. Cqs 

deux formalités ( & on peut dire la même chofe de toutes les au- 

• ' très ) font diftii^uées entr'elles ; l'une pouvant être niée de l'aù* 
. tre. Il n'y a cependant pas une diflinâion réelle entre ces deux 
;; fennalités ; parce que la diflinâion réede ne fe trouve , difent-ils» 
9 94*^^^ ^^^^ fujets , ou encre un fujet ôc une forme féparable du 

; ujet : imaîs il y a entre ces deux formalités une diflinâion qu'ils 
^0lppé&cnt formelU , en tirant fon étymologie des deux formes ou for- 
T^tnalités entre lefuuelles elle fe trouve. Dans ce fyflême, il y a dans 
Y k concret métaphyfique , par exemple , dans Arifle , quelque chofe 

* iigiii<fàtt la fonâion de fujet vague , lequel a befoin d'être déterminé 
^ par les différentes formalités qu'il pofTéde , à être tel fujet plutôt 

<iu*un autre fujet. Arifle efl un fu]et déterminé à être animal par 
; \ animalité ; à être raifonnable par là rationalité ; à être fubdancè 
par la Juhfiantialité ; à être un être par \ entité ; à être Arifle par 
XArifiéité. 

Ce fyflême , un des plus flneuliers qui ay^nt jamais été imaginés, 
n'a aucune preuve bien triompnante qui l'ètablifTe ; de vaines fub- 
tilités n'étant des preuves convaincantes que pour ceux qui font 
prédéterminés à prendre des mots pour des raifons , & le bifarre 
pour la nature. Parmi plufieurs difficultés qu'on peut faire contre ce 
lyflême, en voici deux tirées, l'une de la raifon , & l'autre de l'au* 
torité , qui femblent l'abattre & le détruire. ^ 

I^. Ces formalités, qui par leur afTemblageôc leur réunion conflituent 
un concret métaphyfique , l'homme par exemple , ou font des fubflan- 
ces , ou font des modifications. Si ces formalités font des fubftances , 
il s'enfuit qu'une feule fubflance fera compofée d'une multitude in- 
nombrable de fubflances , qui ne peuvent fubfifler l'une fans l'autre ^ 
ce qui femble répugner avec l'idée de fubftance, qui dit un êtrecà- 

Sable d'exifler ilolé, en foi-même & par foi-même. Si ces formar 
tés font de^ modifications y comme l'aiTemblage de ces formalités 
conflitoe une fubflance ^ Arifle , par exemple , qui efl identifié avec 
l'aflemblage des formalités qui le conflituent ; il s'enfuit qu'une fubf- 
tance fera conflituée fubflance , par an nombre innombrable de chofes 
qui ne font point fubflance , & dont la nature exclud efleiitieilement 
la qualité de fubflance. Or , j'aimerois autant dire qu'un, homme efl 
conûitué voyant , par un nombreux affemblage d'aveuglements ifain^ 
par une foule de négations de fanté ; exijiant^ par une infinité de pri<*. 
yations d'exiflence. 

II**. Ce fyflême ne femble-t-il pas avoir un peu trop de rapport 
& de refTemblance avec le fyflême âe Gilbert de la Porrée, condamné 
au grand Concile de Rheims , qui fe tint en 1148 , ÔC auquel aifif-* 
terent environ onze cents PréJats ? Gilbert de la Porrée ibutenoit, 
entr'autres erreurs , que dans Dieu la divinité n'efl point Dieu , Sc 
qu'elle n'efl que la fo/me qui le conflicue D\e\i:quod natura divina^ 




proferit toutes les formes ou les formalités diflinguées qu'on vou» 
droit, admettre dans la nature divine , entre Dieu & fa divinité , 
çatxe Dieu & fo,u écernné, ^tre Dieu-& f<2A ufiifé, entre Die^ 

c 
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& tous fes autres attributs abfolus. Quelle différence bien caracr 
térifée peuvent montrer les Scotifies , entre ce fyftêine de Gilbert 
de la Porrée, & leur fyftéme appliqué au même objets à la di-r 
;^inité. (*) 

Ls DlfiinBlon FîrtutlU Intrinjiqtie. 

'4^. Système IL Selon les Thomifles, un même principe 9 tm 
principe unique , l'homme , par exemple , étant capable en même 
temps ôc de fenfations & de raifonnements , équivaut virtuellement 
& intrinféquement à deux principes diftingués , dont l'un feroit ca* 
pable de fenfations , 8c l'autre de raifonnements. A raifon de cette 
équivalence à deux principes diftingués , ce principe unique eft vir" 
tuellement & intrinféquement diftjngué en lui - même ; ou, fi l'on veut, 
le principe des iemations eft diuingué du principe des raifonnenients, 
d'une difiinHion virtuelle & intrinjéque ; enforte que l'un puiffe être 
connu en lui-même , fans que l'autre foit connu en lui-même ; te 
c'eft ce qu'ils appellent pouvoir foutenir des attributs contradiSoires 
extrinféques. Selon ce fyuême , l'idée qui repréfente l'homme fous 
la qualité d'animal, a pour obiet lliomme même , en tant qu'équi- 
valent à un principe qui n'auroit que des fenfations ; & l'idée qui 
repréfente l'homme fous la oualité de raifonnable , a pour ob]et 
rhomme même , en tant qu'éauivalent à un principe qui n'auroit 
que des raifonnements : de telle forte^ cependant que la première 
idée ne repréfente pas ce que repréfente la féconde , quoique l'une 
& l'autre^ repréfente l'homme tel ^u'il eft en lui-même. 

Ce fyftême n'auroit rien que de raifonnable & de fatisÊiifant danf 
fes principes , fi on en ôtoit cette difiinâion virtuelle intrinféaue, 
imaginée pour faire qu'une nature fimple & indivifible foit en même 
temps connue & non connue, & par là même connoiflable & non 
connoiflable : ce qui eft une contradiâion manifefte* Voici un fimole 
& unique argument que je £iis contre ce fvftêmeà un Thomifte» 
^uand vous ne connoifTez encore dans un objet que X animal^ fans 
rien connoître & fans pouvoir rien affirmer du raifonnable qui ne 
ie manifeftera que quelques moments après , vous connoiffez le terme 



( * ) Voici U Symbole àt foi que fit le Concile de Rketms contre les erreurs 
fu'Uprofcrii, Cre(&nas & confîteraur fimpUcem naturam divinitatis efle Deiim; 
net ali^o fenfu catholico poiFe neeari qmn divînitas fît Deus , & Deus d&vî- 
nitas. Sicubi V€r6 dicitur j Domini Upientââ fapientem , maenitudine mswntuB» 
dmniute D«um efle » (k alja ejuiinpdi : Credinius nonniu eâ fapientia qom 
MÛ ipfe Deus , fapientem efle ; nonnîfî eâ magnitudine quae efl ipfe Deus» 
ins^um efTe; nonnifi ta «termtate qiue eft ipfe Deus» «temum efie; noii- 
9ifi eâ umtate unum» qu« eu ipfe : id eft , feipfo fapienteip > magnum , ct^« 
Hum , unum » Deum. Cùm de tribus Perfonîs loquimur » Pâtre & Filio & Spirita 
iàftâo » ipfàs unum Deum , unam dirinam fubfbntiam efte fâtemur : & è coo; 
verTo , cùm de uno Deo » unâ divinâ fubftantiâ loquimur ; ipfum unum Deum 9 
unam divtnam fubiiantiam , efle très Perfonas confitemur. Credimus dc 
cooiîtemur folum Deum » Patrem & Filium & Spiritum fanéhun , aetemum 
efle ; nec aliquas omnin6 res , iive relationcs , flve proprietatet , fiva iîi^- 
laritates» vel unjtates dican^v , vt^l ê)i^ huyaSâkÇ^, adeflis Deo t V^ in< ik ' 
mt9xno Se nfm ^ Dt us. 
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Be votre connoiffance ; Ox , félon vous , le terme de votre con- 
noiflance ou Y animal ^ed réellement la même chofe que le raifon-. 
nable , eft réellement identifié avec le raifonnable : donc vous con- 
noiflez ce qui eft identifié avec le raifonnable. Or, ce qui eft iden- 
tifié avec le raifonnable, eft le raifonnable : donc en ne connoifTant que 
l'animal , fans rien connoître du raifonnable , vous connoiffez le rai- 
fonncible ; ce qui femble évidemment contradiâoire & à vos prin^^ 
cipes , & en lui-même. 

La DifiinElion de Raifon. 

a6. Système IlL Ce fvftême eft forfdé fur les connoîflanceil 
torecifives que nous allons définir , & que nous rendrons enfuite 
fenfibles , en les appliquant à deux exemples particuliers qui pour- 
ront fervir de modèle pour tous les objets poffibles. Une connoîf" 
fonce précifive eft une connoiffance qui atteint & repréfente une pro- 
priété effentielle d'un objet , fans atteindre & repréfenter ïqs autres 
Î>ropriétés du même objet* Par exemple , c'eft une idée qui repré- 
ente Dieu relativement aux effets de (a, fageffi , (slus le repréfentef 
lelativement aux effets de fa jufiice ou de la bicnfaifance ; ou qui 
repréfente l'homme relativement a fes fenfations , fans le repréfente^ 
relativement à fes raifonnements* 

I^. Comme nous ne voyons point en elles-mêmes les propriétés in-. 
trinféques des chofes, & que nous ne pouvons connoître ces pro- 
priétés que par les effets fenfibles que nous obfervons ; à l'occa- 
£on des effets connus , notre efprit remonte à la caufe cachée. Par 
exemple, je paffe dans un bois pendant la nuit, & i'apperçois con^; 
fufément à travers les brouflàilles un objet inconnu , ( homme ou 
brute • je n'en fçais rien encore ) qui dans l'obfcurité & les ténè- 
bres s avance rapidement vers moi avec bruit 5c fracas* Par ce 
mouvement progreffif^ je juge que ce qui s'avance vers moi. a 
la qualité d animal ; mais je ne connois pas encore cette qualité 
d'animal telle qu'elle eft en elle-même, raifonnable ou irraifon- 
nable. Mon idée jufqu'à préfent a pour objet un animal v^^gue & 
indéttrminé ^ qui peut ^tre joint indifféremment av;c le raifon-; 
nable ou avec l'irraifonnable. Un moment après je m'entends 
crier ; la bourfe ou la vie ! A ce niaudit cri mon efprit s'éclaire, 
& détermine fa première idée ; & je connois que cet animal , au-' 
paravant vague & indéterminé dans mon idée , eft un animal dou£ 
de la raifon dont il abufe. Dans ce fyftême , la première idée qui 
repréfente fous la qualité d'animal » l'objet tel que je l'ai d'abord ap" 
perçu, a pour objet non l'animal tel qu'il eft en lui-même, iden<>. 
tffie avec le raifonnable ; mais un animal vague & indéterminé , 
un animal confidéré dans un état d'abftraâion où il ne renferme 
& n'exdud point le raifonnable dont il prefcinde. La féconde idée 
formée en moi à l'occafion d'un figne connexe avec la raifon, a 
pour objet le raiibnnable , confidéré dans un état d'abftraâion oii 
il ne renferme point & n'exdud point l'animal dont il prefcinde ; 
pnifqu'il peut abfolument exifter un être capable de raifonnements, 
fans être capable de fenfations. Je vois que ces deux qualités , anh 
wtal &L raifinnabU f font jointes dans un même fujet : & en con* 
fifcmeiye îe connois & i affirme que cet objet qui a déterminé mai 
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deax idées , eft un animal raifoiinable. Ce fyftfime funple & fatîf^ 
Êû£mt . n*a ni la bifarre compofiâon du premier , ni la révoltante 
contradtâion du fécond. 

11^. Les mêmes préciilons ont également lieu enti« les attributs 
divins ; par exemple, entre hfageffe & la bicnfiùfance divines ^ qui 
dans Dieu ne font réellement que Dieu même. En voyant Tor- 
dre admirable qui brille dans la Nature., mon efprit s'élève à la. 
connoifEuice d'un principe doué d'une faeeife infinie, qui régie &> 
dirige cet univers. En voyant les bienËuts Que la Nature répand 
fur nous d'une main libérale , mon eiprit s'élève à la connoifiance 
d'un principe doué d'une infinie bien&ilance» de qui la Nature tient 
tout ce qirelle répand fur nous de biens. La première idée a pour 
objet funulement un^ principe infiniment. fage, quoiqu'il foit : La 
ièconde idée a pour objet umplement un principe innniment bien* 
fitifant , quel qu'il foit. La première idée ne reprélente point la bien« 
fiûiànce ; la féconde idée ne repréfente point la fafieiie ; parce que 
Fune & Tautre idée ne repréfente que 1 objet qu'elle peint & ex- 
prime ; conune un tableau ne repréfente mie les objets doiit il con- 
tient en foi les linéaments. On voit par la comment notre efprit» 
en contemplant les différents effets qu il obfçrve dans ]a Nature , fe 
lepréfente une caufe fimple & unique , fous des idées qui fem-. 
jblent la divifer & la multiplier. (237) 

III^. 5i Ton demande maintenant comment notre efprit peut ju- 
ger, que l'objet de fes diverfes idées précifives, fçavoir, que le fujet 
qui renferme l'infinie fagefle , & le fujet qui renferme rinnniebontéy 
eft unfeul & unique objet : ]e réponds, que notre efprit le connoî- 
tra par le moyen de l'idée réflexe* Car notre efprit conçoit aÛément 
quil ne feut pas multiplier les êtres & les principes fans néceflité. No^ 




£iifance : d'oîi notre eibrit conclura, en réfléchifiant fur ces deux 
idées précifives , que robjet de l'une & de l'autre eft réellement 
en lui-même un feul & même objet. 

IV^. Il y a de la reflemblance & de la différence entre ce der- 
nier fyftéme & le (yftêire thomiftique. La reffemblance coniifte en 
ce que l'un & l'autre fyftême reconnoit que les propriétés eifen-? 
tielles d'un même objet, ne font réellement au'une feule & même 
chofç : enforte que dans l'homme, par exemple, l'animal & lenû- 
fonnable ne foient qu'une même oç indivifible nature^ fçavoir, k 
nature humaine , envifaeée relativement à différents effets qu'on ap- 
pelle quelquefois fes Obliquer* La différence confifte en ce que le 
l^ême thomifUque prétend qu'en connoifTant l'animal fans connoître 
encore le raifonnable« on conhoit l'amimsd tel qu'il eft en lui-même 
dans le brigat^d qu*on vient de citer pour exemple ;^au lieu que le 
dernier iVfteme veut que l'animal connu' dans cette même hypothéfe> 
foit non l'animal même wi eft dans ce brigand, mais un animal vague 
& indéterminé , qui, tel qu'il eft peint dans l'idée , peut être indif- 
féremment uni ou avec le raifonnable, ou avec l'irraifonnable : ce 
qui ôte la contradidion qui fait le feul vice du fvftême thomiftique. 

V**'. Comme l'œil ne voit bien un objet vifible qui a plufieur^ 

jàçes» qu'«a k cvg#14mtt fu^ceffivtmem avec attention fous fes ksitê 



<Ju NOTIONS GÉNÉRALES, ly 

différentes ; de même refpric ne conçoit bien un objet intell^iUe 
qui a plufieurs propriétés différentes , ou qui $*étènd à plufieurs SS- 
&rents effets , au'en appliquant fucceffivemént toute fon inteUeâi» 
vite à chacune de ces propriétés féparément prifes. De là rutiUté 
des idées précifives , dans les. fciences : elles refferrent & concen- 
trent Taôion & la pénétration de Tefprit , pour la porter & la fixer 
toute entière fur le même point de vue d'un objet. 

Les Unîversavx. 

. ^7* Les Dlflin&ions multiplient en quelque forte un fimple Si 
nmque obîet , en le repréfentant fous divers points de vue, qui fem* 
blent en taire autant 4e chofes différentes ou diftinguées. Les Utâ' 
vtrfaux fenîblent ne (aire de plufieurs chofes différentes qu'une feule 
& même chofe 5 en les repréfentant fous un point de vue commun^ 
qui les confond & les réunit en queloue forte en un même tout» 

I**. VUniverfcl , en ftyle métaphyuque , eft une nature propre 
& commune ou à plufieurs efpèces^ ou à plufieurs individus* Le 
Senre & Tefpèce font des univerfaux. 

IJ^. Il s'enfuit de cette définition, qu'il n'y a point Stfnîverfcl 
de l'entendement : à moins qu'on ne 



indépendant de l'efprit ou _ 

Teuiile qu'une même nature foit en elle-même & dans Te même 
fens , unique & non unique , commune & non commune ; ce qui repu* 
gne évidemment. Ainfi ceux qui avec les Scotiftes , admettent des 
natures, bannales , ou des natures communes à phifieurs individus 
& identifiées avec plufieurs individus ^ ( par exemple, une nature hu* 
maine identifiée avec Aride ^ avec CUtandre j avec chaque homme 
en particulier 4 en telle forte que l'un ne foit diftingué de l'autre que 
par quelques formalités individuelles , ) ne méritent pas qu'on fe 
donne la peine de réfuter leur extravagant fyfiême. La nature hu- 
maine d'Arifte eft femblable à la namre humaine de Clitandre : 
cette fimilitude ou reffemblance dit néceflairement multiplicité d'ob- 
jets , & par là même diftinâion d'objets ; la fimilitude ou la rdT* 
ièmblance renfermant néceffàirementau moins deux termes, dont Tua 
éx2XiX, comparé avec l'autre , eft jugé femblable à l'autre : donc la 
iKUttre humaine d'Àrifte & la nature humaine de Clitandre, font 
p^u&itement diftinguées , quoiqu'elles ne ibient pas différentes. Deux 
chofes font Amplement àâ^nôiécs^ quand elles fe reffemblent dans 
leur nature, &i|ue l'une n'elt pas l'autre: Arifte & Clitandre font 
dbux êtres diftingués. Deux chofes font différentes , quand la nature 
de l'une ne reffemble point à la tiature oe l'autre : un homme & 
un lion font deux êtres différents. 

III^. Il eft conftant que notre éfprit conçoit des natures générales 
& communes ^ qui conviennent ou à plufieurs efpèces • ou à plufieurs 
individus : & c'éft cette univerfalité ou cette généralité, dans les 
objets de nos idées, qui prépare & qui fraye la voie aux'fciences. 
l^^ais comment ces natures deviennent-elles générales & communes > 
C'eft par le moyen des idées 'précifives , qui repréfentent ou plu- 
fieurs efpèces j ou plufieurs individus .fous un point de vue com- 
mun qu les confond. Par exemple , fi je veux connoitre fcientifi* 
^uement les propriétés de la nature humaine, je n'indpas Texami* 
lier dans chaque homme en particiilier »'€e quiieroh infim 8c impolî 

C 3 
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fible; mais par une idée précifive, je me repréfente la nature hu^ 
maine dans un état d'abfiraâion , fans l'attacher à aucun individu 
en particulier ; &. je vois que cet objet de mon idée , que cette nature 
humaine , ne ceffera point d'être nature humaine , foit qu'elle fe 
trouve dans Arifte, foit qu'elle fe trouve unie à Clitandre ou àquel- 
qu'autre individu : d'où je conclus que tout ce que je connoîtrai dans 
cette nature ainji générali/ée , pourra être afirmé dd cnaque individu ou 
elle fe trouvera^ OL par là même de chaque homme en particulier. 
C'eit ainfi que l'univerfel fcientiâque fe fait par le moyen de Tidée 
précifive. 

4g. Remarque. Toutes les fciences généraîifent leur objet; 
I.e Oéométre généralife fon objet, lorqu'en contemplant le cercle 
eu le triangle , il donne des démcnftrations qui conviennent à tout 
cercle & à tout trianele poffible. L'Orateur facré généralife fon ob- 
îet , lorfqu'il arme l'éToquence chrétienne contre le vice en général, 
ou contre une efpèce de vice déterminé qui peut convenir à cha« 
cun , & où perfonne n'eft particulièrement déiigné. Le Poëte épique 
généralife fon objet , lorfqu'il trace un portrait fublime de grandeur 
& de confiance dans fon Héros , qui ne doit être que la vertu 
même perfonifiée. Le Poëte comique généralife foft objet, lorf* 
qu'en peignant un avare quelconque , pour le facrifier a la rifée 
des fpeâateurs, il entafle dans fa perfonne tous les ridicules de 
l'avarice. Le Phyficien généralife Ion objet , lorfqu*il obferve & 
qu'il recherche les propriétés , non d'un corps déterminément pris , 
mais des corps en général^ ou des diverfes efpèces de corps 
«qu'il fe propofe de connoitre. 

PRîNCtrE d^Indîviduatîos. 

'49. 1 L nV a point de nature bannale. comme on vient de l'expliquef 
& de le démontrer. Tout ce quiexifte, exifte unique 5c (Ingulier en 
foi. Chaque être, eft un inaividu , dont la nature totale eft ifo' 
lée & incommunicable à une autre. On demande quelle eft la 
forme , ou le principe & le conftitutif formel , qui &it que des 
natures femblables forment autant d'êtres uniques & ifolés. 

I^. Les Scotiftes prétendent qu'un individu, par exetxiple;» Arifte^ 
eft formellement confliraé individu par une formalité eilentielle ÔC 
individuelle , ajoutée à cette nature ; qu*il eft conftitué jérUie paor 
fon Ariftiité^ diftinguée de toutes fes autres formalités : explication 
qui iûrement ne fera jamais applaudie & adoptée par un efprit phi* 
lofbphe, & que nous venons de réfuter d'avance, en expofant & 
en examinant le fyftême fcotiftique fur les diftinâions formelles. (44) 

11^. Pourqu'Artfte & Clitandre, par exemple, foient deux indi- 
vidiis, il eft évident qu'il ne &ut que le corps & l'ame d' Arifte 
d'une part, & le corps & l'ame de Clitandre de l'autre. Parla 
même que je conçois ces deux natures , donti'une n'eft pas l'autre, 
|e conçois que ce font deux individus : donc le principe formel qui 
fait duruteUe nature un individu , cefl cette nature même & rien de puum 

III °. Le principe d'individuation fe divife en principe formel & 
en principe maniteftatif. Le Principe formel d'individuation, eft celui 
tpême que nous venons d'examiner & de définir. Le Principe mardfefr 
wif d'incUviduation , conûfte dan» le» figoes mani&ftatifs qui nouf 
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font diftingaer un individn cTun autre , Arifte de Clitandre » une 
montre d'or d'une autre montre d'or , un arbre d'un autre arbre* 
Ces Cgnes manifeftatifs d'un individu , font les différents accidents 
feofibles , qui par leur réunion le caraâérifent à nos yeux : ce font 
la forme ou la figure fous laquelle il fe montre , le temps ou le lieu 
où il exifte, le nom qu'il porte & qui lui eft propre, lorigine & 
la patrie à qui il doit fon exiftence* Voici ces accidents & ces (ignés 
exprimés dans ces deux vers philofophiques , où l'on ne cherchera 
pas fans douce le ton harmonique & pittorefque de la Poëfie. 
Forma, figura, locus , tempus,cum nomine fanguis, 
Patria ; funt feptem quas non habet unus & alter. 

Espace , Vji id e. 

VOICI une matière oîi deux grands génies. Newton & Leîb- 
nîtZj fe font trouvés en oppofition* Newton avoit admis avec Gaflendi 
qu'il eftimoit, un efpace réel & infini , oii Dieu voit, difcerne , ôc 
comprend tout, de la manière la plus intime & la plus parfaite* Leib- 
nttz , que la rivalité avoit détermmé à n'être plus de l'avis de Newton, 
foutint que l'efpace n'eft rien» finon la relation que nous conce- 
vons entre les êtres coexiftants , fmon leur arrangement & leur dUSr 
tance. Newton , avare de fon temps & ennemi des difputes , oppofa 
à Leibnitz un rival digne <de lutter avec lui , le céléble Clarke , fon 
difdple & fon ami , & un des plus grands Métaphysiciens qui 
ayent jamais exifté. Clarke eut la gloire de fe montrer digne dif- 
ciple ae Newton , & de battre Leibnitz par l'avantage de la caufe» 
qu'il fçut iftanier & montrer en grand homme. On ne nous fera pas 
un crime d'adopter olufieurs de fes idées fur la matière préfente* 

^o. On appelle Ejpa£e , la capacité de contenir des corps. L'efpace 
prefcinde de plein & de vuide. Ceft pourquoi on divife l'efpace en 
pénétrable & en impénétrable II Efpace pénétrabU eft l'efpace vuide 
de corps qui le rempliflent. VE/pacc impénétrable eft un efpace rempli 
de corps , qui étant naturellement impénétrables, empêchent que d'au- 
tres corps n'occuoent la même capacité. Nous examinerons dans 
notre Phyfique (*) . fi le vuide exifte dans la Nature, comme l'af- 
fure Newton; ou li tout eft plein» comme le prétend Defcartes* 
Quoiqu'il en foit de cette queUion , voici des aftertions qui en font 
indépendantes* 

51. Assertion !• L'Efpace abjlraflivement pris , n*eftnîlamar. 
tière étendue , ni une modification de la matière étendue. 

BiMONSTRATiON. I^. L'efpace n'eft point la matière étendue. 
Car ce qui reçoit la matière étendue dès le premier inftant de fon 
exiftence, exifte avant la matière étendue* Or l'efpace reçoit la ma* 
tière étendue , & on conçoit que la matière étendue ne peut exif- 
ter . qu'elle ne (bit reçue dans un efpace préexiftant : donc l'efpace 
exilte avant la matière étendue : donc l'efpace eft diftingué ae la 
matière étendue. 

( * ) Ouvrage que nous travaillons a^ellement , 8c qui fera pour la Phy- 
fique 9 ce que celui-ci eft pour la Métaphyfîque. Nous^ elpérons qu'il fera nni 
pour le commencement de Tannée prochaine. Il fera intitulé : ÈiÉMXWTS i>S^ 
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11^. L'efpace n*eft point une modification de la matière étendue*' 
Car ce qui peut exifter fans la matière étendue , n'eft point une 
moditîcation de la matière étendue ; puifqu'il eft évident oue la mo- 
dification n'étant qu'une manière d*etre de la choie modinée , quel- 
que fyfléme qu'on adopte fur les modes , elle ne peut exifier fans 
la chofc modifiée 6c hors de la chofe modifiée* Or Y- fpace peut 
exiflei fans Id niatière étendue. Je le démontre. Il eft évident que 
Dieu par fa toute- puiifance peut anéantir ou tranfponer ailleurs les 
meubles , 1 air , le feu , la lumière , enfin toute la matière conte- 
nue clan:» la capacité de ma chambre , en retenant les tnurs & les 
planchers dans le même éloignement où ils font ; & en empêchant 
^u*aucunc matlcre environnante n'y pénétre. Il n'eft pas moins 
éyideni que dan^ cette hypothêfe , il refiera une capacité ou un 
cfpacc d'environ quatre toifes de longueur , fur trois de largeur & 
de hauteur; lequel, efpace ne fera inhérent à aucun corps; puifqu'on 
les fuppofe tous aîiéantis ou tranfportés ailleurs : donc Tefpace n'eft 

Î>oint une modification ou un accident modal ^ qui exige eflentiel- 
ement d'être inhérent à la matière. 

^2. Corollaire. Il s'enfuit de ce que nous venons de cUre & 
de d«^montier, que L Fuide tji évidemment pojffihU dans la Nature : 
piiifcine dans cette dernière hypothêfe évidemment poflible , il y aura 
entre les murs & les planchers de ma chambre, une capacité ou 
un efpace , vuide de tout corps. 

^ 3 . Assertion II. Jl exîjle un Efpace infini^ vuide de tout corps, 
au'ûelù L^'cs limites du monde. 

DÉMONSTRATION. I*'. Quelque étendue indéfinie qu'on donne à 
la Nature , dont nous ne pouvons fixer . & déterminer les limites , 
]e conçois évidemment qu'un monde infini eft impoilible & chimé- 
rique : dope le monde ou l'aiTemblage des corps , a des limites & 
des bornes , au-delà defquelles il n'y a plus aucune matière. 

11°. Il m'eft évident par le fentiment intime , que je conçois au- 
delà des bornes du monde , un efpace infini où peuvent être créés 
& placés des mondes fans fin. Il m'eft encore évident par le même 
fentiment intime , que dans l'idée que j'ai de cet efpace infini , je 
vois clairement & effentiellement renfermé , qu'il doit être illimité, 
n'ayant point de bornes affignables & intelligibles : qu'il eft péné^' 
trahie , pouvant recevoir des millions de milhons de nouveaux mon- 
des : qu il eft divifiblcy l'efpace qui contiendroit un monde, étant dif- 
ilinguè & féparé de l'efpace qui contiendroit un autre monde ; 
comme l'efpace qui contient le foleil au centre de notre monde , 
n'eft pas l'efpace qui contient Syrius ou tel autre globe célefte : qu'il 
eft immuable , l'efpace qui contiendroit un globe, ne pouvant être dé*- 
placé avec ce globe qui le quitteroit : qu'il eft indejlruHible , cet e^ace 
né pouvant être anéanti par la puiiTance même infinie du Tout-puiuant: 
qu'il eft éternel, cet efpace exiftant ôc n'ayant jamais pu être créé. 
Donc îe dois affirmer toutes ces propriétés, de l'eipace que ie conçois 
au-delà des limites du monde : donc il exifte au-delà des bornes du 
inonde un efpace infini , tel que nous venons de le dépeindre. Car 
que pourra-t-on affurerÔt affirmer, fi l'on fufpefte le principe fon- 
damental de toutes les fciences, fçavoir^ quil faut affirmer des 
chofes , ce que l'on voit eflentiellement renfermé dans l'idée né: 
ceiTaire des chofes» (74) 
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Remarque. Il n'y a peut-être rien de plus daîr que Texiftence 
de cet efpace infini : mais fa nature n'eft pas également facile à con« 
noitre &.à déterminer. Ileft évident que cet efpace infini en fes 
trois dimenfions , exifte : mais qu'eft-ce que cet efpace infini } 

54. Assertion III. // cft probable que cet efpace infini nejl autre 
choje que rimmenjité delà nature divine , capable de recevoir aans fol 
dis corps fans nombre ^ (^incapable de voir epuifer fon infinie capacué^ 
quelque nombre de corps qu'on fuppofe créés * ^ - 

DEMONSTRATION. Il eft démontre que cet efpace infini exifte : la na- 
ture de cet efpace infini ne paroît point di'fiinguée de Timmenfité divine. 
Il eft donc probable que la namre de cet efpace^ infini doit être 
placée dans Timmenfité divine. Il eft probable par-là même, jue cet 
efpace infini eft une vraie fubfl;ance,fçavoir la fubfiance même de 
l'immenfité divine , dont il ne paroît point diftingué. La diftindion 
6c la divifion que nous concevons dans cet efpace infini, ou 
dans Timmenfité divine avec qui nous l'identifions , eft fondée fur les 
corps pofiibles auxquels elle dit relation , & non fur la nature 
divine elle-même qui ne \ renferme rien que d'infiniment fimple. 

\^ Assertion IV. Ces efpaces infinis font des efpaces réels , & 
non des efpaces fimpUment imaginaires • 

DEMONSTRATION. L'ancienne Philofophie qui parloît beaucoup 
& penfoit peu , donnoit à cet efpace infini ^ dont nous venons de dé- 
montrer l'exiftence 6l d'indiquer la nature , le nom d'efpaces imagi* 
noires , lefquels n'avoient de réalité que dans les délires de l'ima- 
gination, il eft aifé de démontrer que ces efpaces font réels & non 
im^naires , tant parce que nous avons déjà dit , que parce que nous 
allons ajouter. Je luppofe que je fois placé a la dernière fuperficie du 
inonde , de telle forte qu'au-delà de moi il n'y ait aucune matière ou 
aucun corps, ce qui évidemment ne répugne point. Sur quoijerai*. 
fonneainfi: dans cette hypothêfe^ ou je pourrai étendre mon bras au- 
delà des limites du monde , ou ]e ne le pourrai pas. Si je puis éten- 
dre mon bras au-delà des limites du monde , donc il y a au-delà des 
limites du monde un efpace réel capable de recevoir mon bras éten- 
du. Si je ne puis étendre mon bras au-delà des limites du monde. 
guel cft Tobuacle qui m'en empêchera ? Eft-ce un obftacle pofitif ? Il 
nudroit pour cela qu'il y eût au-delà des limites du monde quelque 
chofe réelle & pofitive, capable de réfifter à TefFort que feroit mon bras 
pour fe déployer ; ce qui eft contre l'hypothêfe. Eft-ce un obftacle 
négatif? Mais un obftacle négatif eft la négation d'un obftacle » 
& â eft évident que la négation d'un obftacle n'eft point un obftacle. 

Le Lieu absolu et relatif. 

56. Le Lieu d'une chofe eft ou abfolu ou relatif. Dans l'hypothêfe 
de la terre mmohile y le Lieu abfolu de Paris eft la partie del'efpace 
immuable & infini , à laquelle Paris répond conftamment. Le Lieu 
relatif de Paris conhfte dans le rapport fixe & déterminé de diftance 
qu'à Paris avec les endroits remarquables du globe terreftre ; par 
exemple avec Londres , avec Vienne, avec Maarid, avec Copenha- 
gue, avec le Pérou , avec la Chine , avec la Ruffie , &c. 

1^ . Il fuit de cette définirion du Lieu abfolu & relatif, qu'un 
corps ne peut changer fon lieu abfolu, que par un mouvement qui 
lui (oit propre & qui le déplace ; ce qui n'a befoin ni de preuve ni de 
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nouvelle explication : mais qu'un corps peut changer fon Lieu relatif; f, 
fims aucun mouyement propre qui l'arrache au lieu qu'il occupe. Par k 
exemple, dans le fyilême de la Terre roulant fur fon axe en vingt- ts 
Quatre heures ; fi la tour que je vois placée fur la montagne voifine, 
étoit retenue miraculeufement dans les points de Tefpace immobile 
auquel elle répond a%iellement , cette tour, en confervant le même 
lieu abfolu, dianeeroit inceilamment de lieu relatif, & dans une mi- 
tiute fembleroit s être avancée d'environ dixmÛIe toifes vers l'Ocd- 
dent. 

Il9. DansTufâge ordinaire de la vie, quand on parle de changement 
de lieu « il n'eft queftion que du lieu relatif. Ainil un corps eu cenfé 
•voir changé de place , quand par un mouvement réel ou apparent , il 
a acquis un rapoort différent de diftance avec les points ou les 
lieux remarquaDles aue nous confidérons conune immobiles. Par 
exemple , dans le fyfteme de la terre roulant fur fon axe , fi la tour 

S lacée fur la montagne voifine demeuroit fixée aux mêmes points 
e l'efpace immobile « tandis que la terre tourne, cette tour feroit 
cenfée avoir changé de lieu ou de place. 

Le Moufement J^ba i et Ji?? arent. 

(7«L£ Mouvement eft un changement fuccelîf de lieu;ou ce qui revient 
ila même chofe, le mouvement eft le tranfport ou le pafiage fuccef- 
fif d'un corps, d'un lieu en un autre. Le célèbre Borelli définit le 
mouvement , le pajfage fuccejjîf d'un corps £un Ueu à un autre dans 
un certain temps déterminé^ en parcouraru par des attouchemens fuc- 
ctffifs toutes Us parties du lieu ou de Vefpace qui fe Juivent. Le mou- 
vement peut être ou réel ou apparent. Le mouvement edréel^ quand 
le corps par un mouvement propre & non interrompu , change 
réellement de place à chaque inftant. Le mouvement eft apparent , 
quand le corps étant lui-même immobile , fembie s'avancer vers un 
autre corps , ou s'éloigner d'un autre corps , que l'on v confidére 
comme immobile ,& qui a un mouvement réel. Nous nous réfer- 
vons à traiter au long dans notre Phyfique, de toute l'intéreffante 
théorie du mouvement: il fuffira ici d'en avoir donné une idée |gé^ 
nérale , & d'en avoir tracé la nature métaphyfique. 

Le Temps, VÈternitè. 

%2. L E Temps eft la durée des chofes , mefurée par le mouvement 
réel ou poifible. Pour eftimer la durée des chofes , les hommes ont 
pris principalement pour mefure fixe & commune , & le mouve- 
ment du foleil au tour de la terre , qui fait une journée ^ & le mouve- 
ment du foleil au tour du zodiaque , qui fait une année. Ces mou-* 
vements , ajoutés & divifés, font les dtverfes mefures fixes du temps , 
par oii 1 on apprécie la durée plus ou moins grande des chofes. Si 
tout mouvement ceflbit dans la nature , nous ne pourrions plus ef^ 
timer la durée des chofes , parce que nous n'aurions plus de régie 
& de mefure fixe arec qui nous puffions comparer leur temps ou 
leur durée. Mais les chofes aurolent encore réellement une durée ou 
un temps. qui feroit leur correfpondance au mouvement ponible; 
correfpondance que Dieu connoîtroit indéfeftiblement , en efti- 
mant les diverfes révolulWMis qui auroient pu fe Étire pendant cette 
inertie de la natuie* 
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I^. La durée étemelle de Dieu , durée qui n'eft point conftituée oui 
mefurée par aucune variation intrinféque & fucceffive danslcette nature 
adorable^ durée qui n'eft autre chofe que rimmuableeiTence de 'cette 
nature divine toujours fubfiftante & toujours la même, confiitue 
Péternité de Dieu ; éternité oar laquelle Dieu correspond immuable-! 
ment à tous les temps exiftants &{ poflîbles ^ & excède on dépaiTe 
tous les temps exiftants & poifibles* 

1 1^. Quelque immenfe que Ton conçoive le temps ^ on le cofi-' 
çoît toujours fini , toujours capable d'une augmentation inépuifable» 
Un temps éternel répugne; parce qu'il répugne qu'il y ait un mou- 
yement étemel , par la même raifon mii démontre la répugnance on 
FimpoiHbilité d'un monde étemel , ou aune créature étemelle* (a^S.) 
L'ioipoffibilité d'une créature éternelle , entraîne l'impoilibilité aufi 
temps éternel, ou d'une durée éternoHement fuccefuve dans. cette 
créature. 

lU^. L'ame humaine , deftinée à exifler étemeltement , ou à ne 
Jamais cefTer d'exifter , n'aura jamais exifié un temps infini , ou un 
nombre infini d'années ou de fiécles ; & quelque durée fiiture qu'on 
lui aifigne par la penfée, on conçoit toujours que cette durée paiTée 
fera encore finie , & fera étemellement finie ; parce qu'elle pourra 
toujours être exprimée par des nombres finis. 

JUGEMENt D'AnALOGÎE. • 

<Q. Un Jugement eft un ade de l'efprit qui afiîrme ou qui nîe 
ndentité de deux chofes , ou l'identité de l'objet de deux idées. 
Nos jugements fur les différentes chofes foumifes à nos connoiflan- 
ces , ont pour objet ou les propriétés néccffaircs & effinnelles qu'elles 
ont toB]ours 6l qui en font inféparables ; ou les propriétés accident 
ulîés & variables qu'elles peuvent avoir ou ne pas avoir ^ qu'elles 
oht en un lieu & en un temps , & qu'elles n'ont pas en un autre ; 
oa les propriétés confiantes & invariables qu'elles ont toujours fic 
partout, fans qu'elles paroiflènt être de leurefTence. 

I^. Un jugement général fur les propriétés nécejjaires tf» eJJentîeUes 
des chofes» ne dépend que de l'idée même de refpèce. Je jueeque 
tous les triangles ont trois angles » parce que l'idée générailiiee du 
triangle emporte ou renferme eflentiellement trois angles» Je juee 
cpie tout homme eft un compofé de corps & d'ame, parce que l'idée 
généialifée de l'homme, includ& renferme eflentiellementuneamé 
OL un corps unis. 

11^. Un Jueement général fur Us propriétés accidentelles & variables 
des chofes, dépend de l'obfervation de tous les individus, fans en ex- 
cepter aucun. Je ne puis juger de la figure , des talents , des verms , 
de tous les Citoyens d'une Ville, qu'après les avoir tous obfervés & 
connusen détail. C'eft ce qu'on appelle leraifonnementpar i/iitf^io/i. 

III*^. Un jugement général Çvlx Us propriétés confiantes & invaria^ 
hUs des chofes» eft fondé fur des expériences ôc des obfervations 
réitérées, faites fur quelques portions d'une efpèce de chofes. Je juge 
que toute Ja maffe de l'air eft pefante & élafliaue , parce que les 
portions de cette maife d'air, qui ont été foumifes aux expériences 
et aux obfervations, en France > en Italie , en Angleterre , en Afie , en 
Affiîque» en ^im^we, (jpx été tf obvies éûftiques & pefantest Je juge 
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t mCme que toute la lumière contient toujours fept Couleurs prinS-i 
s; qu'dle fe réfléchit par-tout fous un angle de réflexion égal S 



f angle aincidence ; parce que toutes les obfervations Ëtitesen £fft* 
tentes contrées fur différentes portions de la lumière , nous ont dé» 
COQvert ces propriétés de la lumière. Ce jugement eft ce qu'on ap- 
pàle un Jugement d'analogie , dans lequel on juge du tout par bf 
parôe, & fur lequel eft fondée prefque toute la Phyfique. 

Après avoir coniidéré la Métaphyfîque abftraâivement en elle- 
déme & dans fes notions générales , il nous refte à fuivre cette 
même Métaphyfique dans des objets piarticuliers & déterminés , oa 
fr hiimére devient d'une utitÛéplus folide & plus fatisfaifante. . 
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THÉORIE DES ETRES INSENSIBLES: 

SECOND TRAITÉ. 

LA CERTITUDE HUMAINE^ 

Eo.TÇ^'^^^ACÉ dans un point de ll'Univers , FÊtre intc^' 

A. p ^ligentnefe fent point ûmplémentdeftiné à y végéter* 

S, i 1^ A peine échappé des nuages de Tenfance , s'il a reçé 

o^^^ntf en partage une ame grande & fublime, il brûle d'un 

^^ •* •* ^* defir ardent de s'inftruire, & d'étendre fes connoif- 

Emces fur . le brillant fpeâade dé la Nature qui l'environne & qui 

l'enchante. L'amour des connoiflànces devient pour lui une paffioifr 

également douce & pmflante. . . . , 

£n entrant dans la carrière philofbphique ^ il doit commencer i 
ou par fonder ou par établir les fondements de la cenitude humaine* 
L'édifice ne préfente rien d'aiTuré , fi l'on peut en foupçonner leK 
fondements ruineux, 

l^^ Natvme dm la Certitude. 

6i. La certitude peut être envifagée,ou dans fon objet ^ on dans 
fon motif, ou dans fon fujet. La certitude de V objet, eft l'immu- 
tabilité ou abfolue ou hypothétique de la chofe que l'on connoît. Jjl 
certitude itt motifs efl: la force & le poids des raifons irréfragables 
cui entraînent Tefprit , & qui lui raviflent fon fufFraçe & fon adhé-^ 
âon. La certitude dujujet, eft l'adhéfion ferme & mébranlable de 
l'efpjit à une vérité (ure & démontrée. 

IF. Division de lA Certitude. 

6i. La certitude d'un îugémentfe divîfe en certitude métaphyfî- 
qne, en certitude phyfique, en certitude morale. Un jugement eft 
certain d'une certitude métavhyjique ^qu^nà fon objet a une immutabi** 
Ijfi i UqueUe il eft impoâiote qu'uo mixacle mêmç déroj^e. Vn juge* 
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tnent eft certain d*unc certitude //[X/^^»* , quand fon objet ne peut 
étie autrement (ans miracle. Un jugement eft cenain d une cem- 
tade mortf/r 9 quand il eft très difficile que fon objet ne foitpastd 
qu'on le iuj^, quoique abf plument cela puifie arriver fans un mi- 
tade. U eft certain d'une certitude méuphyfique » que le triangle 
a trois angles & trois côtés* Il eft cenain d'une^ certitude phyfr 
^e» que le Soleil ne fulpendra point aujourd'hui fa coude, 
comme il fit au temps de Jofué. Il eft certain d une certitude morale « 
fia'une mère irritée contre fon fils unique , fe laifiera enfin fléchir 
en fa fiiveur. La certitude métaphyfique eft fondée fur l'évidence 
on intrinféoue ou extrinféque. La certitude phyfique eft fondéefor 
f ordie conftant de la namre , qui ne peut être changé que par l'Ao* 
teur même de la nature. La certitude morale eft fondée fur les moeurs^ 
dont on connoît la marche & l'influence. La certitude morale . telle 
^e nous venons delà dépeindre , n'eft , à proprement parler, qu'une 
grande vraifetnblance qui n'exclud pas abfolument le doute ; mais 
comme elle eft fufceptible de plus ôc de moins , nous démontrerons 
ailleurs que cette certitude fondée fur les mœurs connues , peut s'é- 
lever à un tel degré de force, peut-être revêtue de telles circonfr 
lances, qu'elle afture inébranlablement l'eforit , & qu'elle enbanmllil 
le doute auffi efficacement que la certimae métaphyfique. 

IIP. Sources db la Certitude. 

63. Toutes les connoiflances humaines ont pour fondement 8c 
ipour fource , ou le fentiment intime ^ ou les idées, ou les fenfa^ 
dons , ou le témoignage des Hommes. Le Sentiment intime nous 
inftruit des chofes qui fe paiFent dans notre ame , & qui l'affeâent 
ienfiblement. Les Idées nous dévoilent la vérité des principes. la 
dépendance des conféquences , leseifences &les rapports des choies. 
Les Senfatiotts nous inftruifent de l'exiftence & de Tordre des Êtra 
fenfibles. Le Témoignage des hommes nous donne en fpeâacle Ici 
événements célèbres ^ cU^nt l'éloignement des temps & des lieux ne 
nous a pas permis d'être témoins. De ces quatre fources naiflent toutes 
les connoiiFances qui enrichiftent notre efprit. Chacun de ces oh« 
jets mérite un développement particulier. 

SECTION PREMIÈRE. 
Témoignage du Sentiment intime^ 

JK4. T fi Sentiment intime eft cette voix intérieure de la nature 2 
JLiqui apprend à la fubftance penfante & fenfiblela manière dont 
elle eft affeâée. C'eft ce jugement expérimental de Tame, qui l'inftruit 
des différentes afieâions qu'elle reflent. Par exemple , h j'éprouve 
un fentimenf de plaifir ou de douleuf , & qu'on me demandé fur 
^oi fondé , j'affure que j'ai réellement de la joie ou de la de uleur : 
je réponds que ma certitude vient de ce que je Ufens. Voilà le fen- 
timent intime. Sur quoi il £iut cbferver: 

I^. Que lé témoignage du fentiment intime , n'a pour objet que 
}aL fe^ation intérieure & mentale ; & qu'il ne s'étend point à la 
fçitf^oa extérieure fie oisaaique. Par exemple» fi î'éprouve uni' 
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fen&tion de brûlure que je rapporte à ma main ; ]e fuis bien aflbié 
par le femiment intime, que je fouflfre une femation défagréable,; 
que j'appelle brûlure : mais il ne me confie point par le fen« 
ttment intime qu'il y ait dans ma main une brûlure matérielle , dont 
raâion du feu foit la caufe ou Toccafion ; puifque je peux éprouver 
«n moi cette fenfation , fans que le feu rafle aucune impreffion 6xé 
ma main. 

11^. Que le femiment intime ne nous inftruit pas de tout ce qui 
le pafle dans notre ame, mais uniquement des images & des afiec-^ 
tions qui '''*•'•' ''^^-^i-i-^- ~ — -^-.-^ — — - t /* — û.!/: i_ — i^ i _ 

péché, le 
parce qu' 

PuOPOSITlONé 

6%> Le /intiment intime donne. une certitude infaiîUbU de fin objet i 
eu efi infailliblement connexe avec Cexiftence de fin objet. 
Démonstration. Vo\y\tt du femiment intime , eftpourmoice 

2 De je fensdans mon ame : or ce que je fens dans mon ame, exifte 
videmment dans mon ame. Car ce qui n'exifte pas , ne peut pas être 
lênti ; ce qui n'exifte pas en mon ame , ne peut pas être fenti en rooit 
ame : donc ce que je fens en mon ame , exifte évidemment dans 
mon ame : donc le fentiment intime eft évidemment connexe avec 
l'exiftence de fon objet. C. Q. F. D. 

Objections a réfuter. 

€6. Objection L Mon exlftence, mes penfées> mes feivs 
iadons , ma joie ou ma douleur, font Tobjet au fentiment intime s 
or tous ces objets peuvent abfolument ne jpas exifter : donc le fenti- 
ment intime m'apprend Texiftence de plulieurs objets qui peuvent 
ne pas exifter , & fur l'exiftence defquels je puis par-la même ma 
tromper* 

RÉPONSE. Mon exiftence, mes penfées, mes fenfations, font 
à la vérité des êtres contingents, qui peuvent abfolument être 01» 
ne pas être ; mais quand je les fens , quand ils font l'objet de moit 
fentiment intime , Texiftence de ces objets eft néceflaire ; no« 
d'une néceffité abfolue , mais d'une néceffité hypothétique: je ne 
puis donc me tromper dans le jugement que j'en porte* 

67* Objection II. Il y a eu deux Fous finguliers dans le» 
Provinces méridionales de la France : l'un fe cro3roit mort , l'autre 
fe croYoit un poifTon de mer^ un Ton. Sur quoi je raifonne ainfi : 
ces (feux Fous avoient le fentiment intime , l'un de fon état de 
snort , l'autre de fon état de poiflbn . & ils fe trompoient tous le^ 
deiû:donc le fentiment intime ne donne pas toujours une certi-« 
tilde infaillible de fon objet. 

RÉPONSE. 1^» le Fou qui fe croyoit mon , n'avoit point affiiré- 
ment un fentiment intime de fa miort ; il avoit au conrtaire un 
ièndim^t intime., de fa vie , qu'il plaçoit follement dans une région 
ott parmi une nation de morts. Il fentoit qu'il étoit vivant : voilà l'ob* 
îet du fentiment intime. Mais abufé par les délires de fon imagi- 
osoion, il fe perfuadoit qu'il vivoit dans des tombeaux, féparédn 
QRniP^«f des yW^im » enveloppé dit (b^ps fuiiébres, entouré d'om« 
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bres & de cadavres : perfuafions qui ne font point fondées forj 
fencimenc intime. II.. Le Fou qui le croyoit un poiflon de merfl 
Ton, avoit auffi le fentiment intime de fon exiftence ; & dansCi 
délire il fe figuroit fon exiftence comme femblable à Texifience i 
poiftbn . qui lui avoit frappé l'imagination. Son exiftence ; voilà fol 
let du lentiment intime , fur lequel objet il ne fe trompoit jx» 
La reflemblance de fon exiftence & de fa nature , avec l'exiite 
& la nature des Tons ; voilà un objet totalement étranger au i 
dment intime & au jugement expérimental de Tame : ceft ¥6 
d'un jugement fpéculatif qui n'étoit fondé iiir aucun motif, & I 
lequel uniquement fe trompoit ce Fou. 

SECTION SECONDE. 

Tt M i G N A G E DES I D È B S. 

I^ Nature des Idées 

68. L*lD££eft l'image fpirituelle d'un objet dans notre efpnt. L'ok 
îet de ridée , c'eft la chofe repréfemée : l'idée même , c'eft l'afèe repré^ 
tentant» 

I^. Il eft confiant que les idées font des images , que nous avons & 




à ., . , ,. . 

bien exécuté félon l'idée que j'en ai donnée , j'examine s'il eft con- 
forme ou non conforme au modèle original j^e le fentiment intime 
ne montre exiftant dans mon efprit. De méme^ en genre degoât 
& de mœurs , nos jugements font toujours dirigés par des images 
préexiftantes de la perfeâion qui convient aux chofes dont nous 
]ugeons. Je juee que telle aâion eft honnête ou déshonnête ^ iufle 
ou injufte noble ou ignoble ; parce J[iue je la vois conforme ou non 
conforme a l'idée exemplaire d'honnêteté, de juftice, de n^blefle, 
que je fens empreinte dans mon eforit. Je juge que tel édifice eft plus oà 
moins régulier » que telle ode eft plus ou moins harnionieufe , que telk 
tragédie eft plus ou moins toucnante , que tel difcours eft plus oa 
moins éloquent ; parte Que je les trouve plus ou moins contorroes 
aux idées exemplaires de proportion , d'harmonie , de pitié , d'élo* 
Vuence , auxqueiies je les compare. On juge quelquefois néceflaiie- 
ment mal en certains genres , ou parce qu'on n'a pas des idées exem- 
plaires qui fervent de terme de comparaifon , ou parce qu'on s'ea 
eft formé de défeâueufes. 

11^. L'Idée eft une image fpiritueDe. Car l'idée étant une modi» 
fication d'une fubftance fpirituelle , il eft évident qu'elle ne pem 
être que fpirituelle. Nous fentons qu'il feroit abfurde de demander 
quelle longueur , quelle couleur , quelle figure a une penfée. L'-idée 
peut repréientcr une fubftance étendue &L figurée , fans être figurée & 
étendue en elle-même ; comme un tableau peut repréfenter un objet 
vivant & paflionné , fans avoir en lui-nwme ni vie ni paflîon. 

69. Corollaire» Le Rien, le Chimérique , ne peuvent être l'olja 
d'une idce : parce que le rien & le chimérique n'ont aucunes pro- 
priétés , aucuns linéaments matériels ou fpirituels , qui puiflént être 
peints» £c reuacés • Le rien j le chimérique, le vice, fe conçoivent par leur 

oppofi^ 



«?ft|Ég1K>fi. Quand noiis concevons les ténèbres, nous ne concevons que 
^^^■••«clufion de la lumière, eu la lumière abfente : quand noUs ccn- 
' sfu "^"^ ^e vice, nous ne concevons que Tabfence eu lexcluïi n de 
.>*>» venu: ridée de lavarice a pour objet la générofiré , qu'on ne 
:_V. ^uve point oîi elle de vroit être. Il fuit de ces principes, que tout 
■ ■'^. ^ ^M cjf l objet d'une- idée ^ eft un objet ràly exijlunt çu pojfule^ 

11^. P^tRiTÈ DES Idées. 

70. Tonte idée eft effentiellement conforme à f.n objet .• 
puHque toute idée eft eftentiellement conforme , d'une c . nformité 
• . de repréfentati.n , à ce qu'elle repréfente , 6c que ce qu'elle reprê- 
»". fi»ne eft fon objet. Toute idée eu donc eUentiellemem viaie ; puif- 
que la vérité de Tidée^n'eft que la c.nfonnité de l'idée avec i\^n 
objet. On donne affez fouvent aux idées,ditFérentes dénominai.oixs , 
qu'il eft à propos de remarquer , pour en fixer le fens. 

IIF. Division des Idées. 

1?» Les idées par rappon à l'objet qu'elles retracent , {meuvent ^ 
ëivifer en idées elfeniielles , & en idées accidentelles. L'idée ej/e/i- 
tUlU d'une chofe, exprime une. propriété eflentielle à lach/fe re- 
préfentée : telle eft l'idée qui repréiente l'homme comme capable de 
raifonner. L'idée accident lie â^une chofe , exprime une propriété ac- 
cidentelle à la chofe rcprélentée : telle eft l'idée qui me reprefenre un 
homme comme riche ou comme vertueux , qui repréfente une planette 
comme aâuellement en mouvement. Quand je me repréfente une pla- 
nette en mouvement, ce m mûrement de la plaaetre, ce paffage fucceffif 
d'un point A à un autre point B d'Occident en Orient ^ eft évidemn\enc 
quelque chofe d'accidentel à la planette. Ce m uvement que je me 
Teprefente dan^ la planette , n'eu pas fimplement le mouvement po(^ 
fible : puifque je ne me repréfente pas fimplement la planette , comm^ 
pouvant paiTer du point A au point B; mais que je me la repréfente 
comme pafl'ant aâuellement du premier point au fécond. 

U^. L'idée d'une chofe eft ou inclujive^oxx excL/ive^on prkîfive ^ 
ou tout cela à la fjis. L'idée d'un triangle includ trois a .gles & trois 
côtés ; exclud un quatrième angle &. un quatrième côte ; prefcindt 
de la g' andeur des angles & des côtés. De même l'idée d'un hc>mme 
includ l'union d'«n corps organifé « & d'une ame fpirituel e ; exclud 
la nature de ^automate & de la brute ; prefcinde ou ne dit rien des 
talents , des vertts , de toutes les qualités 6c propriétés accidentelles 
à l'homme. 
111^. L'idée d'une chcfe eft ou explicite , ou implicite. L'idée ex^ 

{flicite d'une chofe , exprime clairement & nettement cette chofe , 
r.us fès propres traits & par fes propres linéaments intelligibles* 
L'idée implicite d'une chofe , exprime non la ch ;fe même , mais fim- 
p etnent quelque rapport ou quelque relation avec cette choie. Par 




l.-'i naturelle ne peut être ^^bli^atoire. De même l'idée d'un Être éter* 
nel & infini , exprime explicitement la nature de cet Être étemel 
8c infini » & implicitement , fon infinie fagefte» foo indnie bonté .fou 
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infinie judice , Ton abfoluc indépendance , fa toute puiflance îUîfni* 
tee 6i inépuil'able ; i'ans lelquelles il ne peut être ni étemel dani 
(ma exiftence , ni intini dans fes pertëdtions. 

I V^. Origine DES Idées. 

yi. Comment fe forment en nous nos idées ? Quelle en eft b 
caufe & la fource ? problème intérellant , mais qu'il n'eft pas fi fa- 
cile de rélbudre. Comme la plus grande panie de nos idées noui 
vient à loccafion des fens , la folution de > e problème eft une dé- 
pendance de la théorie des fenfations; & cefl pour cela que noui 
nous réfervons à traiter cette matière dans la leâion fuivante. (94.) 
Mais quelle que foit la iource & Torigine de nos idées ^ la certitude 
qu'elles donnent^ en eft totalement indépendante. 

IV^. Question sutt les Idées, 

7}. On demande ù on doit afSrmer d'une chofe, tout ce quieil 
reniermé dans Tidée de cette chofe ? Avant de donner une réponfe 
définitive, il qH ncceiTaire de commencer par un développement 
qui mette bien au fait de la queflion. 

I**. Je fuppofe que j'aie dans mon efprit l'idée d'un homj^e d'une 
taille gigantefque , d'une fageile fupérieure, d'une force fans égale , 
d'une probité à toute épreuve^ & je cherche dans l'idée de cet 
homme , ce qui le conftitue eflentiellement homme. De cette idée je 
£iis dirparoître i)ar la penfée^&Ia taille gigantefque ,& la force, & 
la fageiTe , & l'équité , que je me repréfentois dans cet homme; ôcje 
conçois que dépouillé dis toutes ces qualités , il fera encore homme. 
De cette idée ] 'efface par la penfée , ou le ccrps ou l'ame ; la ca- 
pacité d'avoir des fenfations ou des raifonnements : & je conçoit 
que fi i'ôcc une feule de ces chofes, il n'y aura plus d^homme* Je c. nclu» 
donc , fur le témoignage de mon idée , que s'il exifle un homme , il 
aura néceffairement un corps 6c une ame ; qu'il fera néceffairement 
capable de fenfations & de raifonnements : parce que tout cela efî 
eflentiellement renfermé dans l'idée de l'homme. Mais je ne conclus 
pas fur le témoignage de mon idée , que s'il exifle un homme , il sût 
une taille de nain ou de géant; qu'il foit vicieux ou vertueux . igno- 
rant ou éclairé , parce que rien de tout cela n'eâ effentiellement 
renfermé dans 1 idée de l'homme. 

11^ • Je fuppofe de même que j'aie l'idée d'une fubftance étendue^ 
dure, pefante , ronde, livrée au mouvement ou au repos ; & je cher? 
che dans l'idée de cette fubflance,ce qui la conflitue w^f/Vr^, Parla 
penfée j'efface de cette idée, ou la dureté, ou la rondeur, ou la 
pefanteur , ou le mouvement , ou le repos , ou tout cela à la fois ; & 
]e conçois que la fubflance repréfentée , ne ceffe point pour cela 
o'être matière. De l'idée de cetie fubflance , je bannis encore l'é- 
tendue , & toute étendue propre & ré lie ; & je conçois que s'il 
n'y a ^folument p-us d'étendue . il n'y aura plus de matlè e. Je 
tondus donc , fur le témoignage de mon idée , que l'étendue eft 
une propriété infépàrable de la matière ; que s'il exifle une matière, 
elle a néceffairement de l'étendue ; parce que l'étendue entre efien- 
ciellemeiu dans l'idée de la matière. Mais |e ne conclus pas, qne 
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s'a cxifte une matière , elle foit ou ronde , ou dure p ou pefante • 
ou en mouvement , ou en repos: parce que rien de tout cela n'eu 
elFentieilement renfermé dans l'idée de la matière. 

II y De même , pourquoi affirmé-je que Vetendue matérielle ne 
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térielle. Pourquoi au c ntraire n'exclus je pas de ï orne humaine ^ la 
venu ou le vice , les lumières ou l'ignorance ? Parce que l'idée de l'ame 
: humaine ne renferme point nécelfairement , & n exclud point né- 
celTaireminr^la vertu ou le vice, les lumières ou Tignoiance ,* & 
que par couléquent je ne puis rien affirmer en ce genre par le feul 
ni-tlf de l'idée. 

IV^. Après ce développement, nous allons donner les preuves 
démonftratives qui établiilent la proportion uivante , que nous re- 
gardons c: mme le premier principe de toutes lesfciences. On appelle 
premier principe de connoiilance , celui qui prouve tous les autres ^ 
& qui n'efl prouvé par aucun autre. 

PROPOSITION FONDAMENTALE, 

74 O N dAt affirmer d'une chofe ^ tout ce qui eft ejjentiellement ren- 
fermé dans l'idée de cette chofe : On doit nier dune choje y tout 
ce qui ejl ejfentiellement exclus de Vidée ne cette chofe, 

1ère. DàMONSXRATion. La vérité de cette propofition eft fiire 
& iQconteftable , il cette proportion eft le premier principe de^ 
toutes les fciences : or telle eft cette propofition ; & je le démontre. 
. Cène propofition eft le premier principe de toutes les fciences , fi 
la vérité de cette propofition demeurant inébranlable ^ toutes les 
démonftrations confervent leur force ; fi la vérité de cette propofi- 
tîon étant ébranlée ou fufueélée , toutes les démonftrations tom-* 
beni & s'écroulent : or telle eft la vérité de cette propofition. Car 
la certitude de toute démonftration a pour bafe 6c pour fonde- 
ment, la connexion qui fe trouve entre Tidée de la chofe 6c la na- 
ture de la choie. D'où fçais-je^ par exemple, que deux chofesiden- 

. tifiées avec une troifième , ou égales à une troifième , font identi- 

. fiées ou égales entr'elles ; fi ce n'eft parce que dans l'idée d'iden- 
tité ou d'égalité de deux ch>>fes avec une troifième , eft néceflai- 
rement renfermée l'identité ou l'égalité entr'elles ? D'où fçaii-je que 
le tout eft plus gtand que fa partie, fi ce n'eft parce que l'idée 
d'un tout includ néceftàirement un excès fur fa partie ? D'où fçais- 

.je qu'il eftimpcffible que la même chofe foit^ôc ne foit pas en 
même temps , fi ce n'eft parce que l'idée de l'être exclud eUentiel- 
loment fon non -être. Donc en adoptant tous ces principes, nous 
fuppofons toujours néceftai rement comme une vérité iûre , que tout 
ce qui eft eflentiellement renfermé dans l'idée d'une chofe , convient 
néceftairement à cette chofe. C. Q. F. D. 

Remarque L Cette propofition étant le premier principe de 
toutes les fciences , elle ne peut être prouvée dire£^ement par au- 

. cune autre vérité plus générale ôc plus lumineufe : mais elle peut être 
prouvée indiredtement , en monti-ant qu'abattre cette vérité , c'eft 
abattre tous les principes. Dans la démonftration donnée j nous ne 
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^,%:^C'Ta- .-ciir: .& "»:£:-?; rr-irt* ^-i c«re rrpoîition; mais nons 
WTViK •■.■«*:* a. -sr.>:î:i:.i^^* i* rj^-jces .a >«-:«, relaci veinent à cette 

.<i^-.jtv^ I .. >:c^ i'-'rrr: -*s -set rcc: les :chcfes en elles- 
«^^•:^i'^ . .** ^î •v:-. :«si -Li.:* .i-:> i^ec» ÎC dans leurs images. 
V^ c\ï .-■ • , . "i iij -«^li -cl: s- F ,l -;* .55 pr pneccs d'un cercle 
cw c, ; , - ^^' . ^«^î <s -. :c î ix.;rir.: c= Angleterre : je ne puis 
io * . -X -^3- c.-...v-:.-î. *i> r r- eu- , »;-e cans les idées que 
K ::'^-.: ,. ::■>:. L^-.:^- ;;. r>:r-i i rr.r c'.: iiTiire d'avoir quelque 
<v*a;v._ * '^.i *-^ '.i. -v; ^w-? ^•o^ï, . ..Tccie c.:e la nature des chofes 
*:î cic^ ajv"^ .; i\ ■. _-.i-i ^«:;j> .;> sii-i:» ^-'.. en a. 

K^-.vc- l'* -■ V ^* N > 7 X k 7 . ^^ > .'i %^*-* wiirir.Je à vous^ qui dou- 
!<:: *^ i **• rî c,- * t^'.x'-.vjcz ^-^er._^> »icrr.ons pour un principe 
iuvOi'..«'.1-r >.' . u . ><^. -i i ^.-. ri..vr.r.en*er.î, ou il Ton ne peut 
^\;^ .-. ,' >: - •*• ^-v*'^: ; >. -v-? jl^t c-cr. pi:.iî'e taire un rai- 
K^.v'i'.v,^ . . - ,: • w :; c".^ !L- ij . - re -^k, c-r.e point avec un homme 
S^. w A .^ H*:- c- ^ 5iv-.:tf ^i ri-;"orrer. Sr v us accordez qu'on 
|.*c l'.tf r.1 V? '.tr: :à-.,*r:*<»re'.î:, cc-rc ^ic.» v-p^tez la venté & la cer 
f;;^^ H'.e> '.^^-^'î^ Ci: c\\ir:ci-*vt> . ^ :jr m;oi fondez-yous, la 
L is>: :\. a *f.r;'jce c< \cc:;f cvHVisv-erwe : Doii f^avez-vous, es 
W'u:^: '•::i !ii.r-r^t:*^î;.t, ^ue xoîr* ri::vrxes:eni elt jurte & coii- 
i-'.v.jir; ■ VxUxix .^ :vi^«, ^ue r**"'^'? *^-""* ^yî'* elprit v-.ît in&3r 
M'ctvcïU *;'.-* w:.-;? *.v?»'?\;^'',ïc:k-^ eit r-en neaenr.ce dans les pré- 
iv»rc'*» CSL ^-?:^ cc\:u.:c vi^ ï-ictr.'tlcs. Dot:c vous fupfKfez eflen* 
rc ^r.wï't K-^i-.s c> :\<^viV;fs, c: *;;ic ^ocnt efprit voit clairement 
^ ■îx/.ti' ;ji^\:.v^rx vv.cru ÔJLr> 1^ prenviTes : Donc vous fuppofez 
S 10 is'^l^ct Cvs •,*îcir.iî.x> ^o-:vc:i: cvUntic*. '.Client ce que votre efprit 
^Oii o\:c.ei;uuc;^t ^. c\:>-^:*e.U':r,et': cv»n«ra cans i objet des pré- 
i\.iU'x lV«v ù \oi!> Jvi^v'tûcr v;u'or ^^iriFe ùire un rauonnement p 
VvM'A awnu*: va: 'i ru'i-tv.' v;v.e \v:re ctpr;t n'eil point un miroir 
iiviv.^vu: « si:i u*î .ccwic ôars un çb^et ce qui m'etl point dans un 
1 bivv . P^MU ^ok'.> avvuc: s;-,*o le* icees rc font point trompeufês ; 
^». %;..c iV« kÎ »t atKiiver ce* chores , ce que les idées repréfeiH 
KMii «tVouv^c U'ii^civ ^\ :\^rr.u dans a nature des ch. !es. C. Q F. Di 

llU^mi.''. P^Mv'N>rKATiON. Toutes les den;onft rations mathéma- 
ilvl\.o\ ù'ut ioiu'<re* Uir le témoignage des idées. Car les Mathéma- 
linon» atiiimem vies chot'e» . & t.^ut ce quils voyem, & unique* 
lueat cequ'iU \oyent « eiVentiellement contenu dans Tidée des cho- 
fe^. Donc les Mathématiciens luppolent dans leurs démon ftrationi, 
quM ùut atlîrmer des chv les , ce que lerprit voit elTentiellemem 
contenu dan;» l'idée des chyles. Or aucun homme fenle ne révo* 
«ue en doute les dêrai^nfl rations mathématiques : dv ne aucun hontne 
leiifc ne dv it révoquer en doute le principe lur lequel font fondées 
tiUites les déinonttrations mathématiques , lequel principe eft pré- 
Ckfciucnt la Tvropuiitîon fondamentale que nou> avions à dévelop- 
per & à étoiblir. C. Q. f . D. 

Objections a RtFVTEB. 

75. Objection L La vérité des chofes ne dépend point de nos 
idées : Donc nous n« devons point conclure de nos kléok à la vit 
rite des chofes« 
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RÉPONSE La vérité des chofes ne dépend point de nos idées . 
^ant à fon exiflence ; mais elle dépend de nos idées , quant à (a 
manifeflation. Il eft vrai indépendamment de nos idées , que les 
triangles femblables ont leurs cotés homologues ou correfpondants, 
proportionnels ; mais cette proporti -^n des côtés homologues ou cor- 
refpondants, ne nous ed indubitablement manifeilée que par le 
témoignage infaillible de nos idées. 

76. Objection IL L'entendement divin eft toujours infaillible, 
^rce qu'il eA toujours infini : Donc par la raifon contraire, l'en-* 
tendement ou refprit humain eft toujours faillible , parce qu'il eft 
toujours fini. 

RÉPONSE • Tout être fini renferme & des perfeôlons qui confti- 
fuent fon être^ 6c des imperfeâions ( ou des négations d'ultérieure 
perfeâjon ) qui bornent & qui circunfcrivent fon être. Si n .tre 
efprit avoit une intelleôivité infinie , en venu de cène infinie in- 
telleâivité, il atteindroit & embralTeroit toute vérité : il feroit 
infaillible en tout comme Dieu. Si notre efprit n'avoit aucune in- 
telleâivité ( ou s'il avoit la négation de toute intelleélivité ) , il ne 
pourrv>it connoître aucune vérité : il feroit femblable en ce genre 
a la pure matière, à un bloc de marbre. Notre efprit tient une efpèce 
de milieu entre ces deux extrêmes : il a en genre d'intelleâivité , 
& des perfections qui le rendent capable de connoître infaillible- 
ment certaines vérités , & des imperfeâions qui le mettent hors 
d'état d'atteindre certaines autres vérités, placées au-delà de fa fphére* 
Les bomesjlÔC les imperfections de l'efprit humain^ ne détruifent donc 

Sas abfolument fon infaillibilité en certain genre. Placé . pour ainft 
ire, entre deux abyfmes, entre l'infinie intelligence & le défaut de 
toute intelligence , que l'efprit humain , en contemplant fes per- 
feâions & fes imperfections, apprenne â étrefage avecfobrietè , félon 
le confeil du grand Apôtre ( * ) : qu'il s'efforce de s'enrichir de con- 
noiflances utiles & proportionnées à fon intelligence , pour ne 
|K>iiit rendre vains les dons qu'il tient du Créateur ; mais qu'il fe 

Sarde fagement de porter des regards trop audacieux fur des vérités 
*un ordre fupérieur , qu'il a plu à Dieu de lui cacher , s'il ne veut 
pas s'égarer & fe perdre dans des abyfmes inacceflibles ! Qu^l 
n'oublie jamais que la Science finit y où la Foi commence. 

77. Objection IIL Dieu peut produire un homme qui fe trompe 
tou]ours 4 & qui penfe ne lamais fe tromper : & quelle preuve 
puis-je avoir que je ne fuis pas cet homme ? Un inlenfé , livré à 
une (olie permanente , eft toujours dans l'erreur ; & peut-être fe 
croit-il lefeulfage. 

RÉPONSE. V, Ce n'eft pas circonfcrire & borner la toute-^puif- 
fance divine, que d'aflurer qu'elle ne peut rien faire quifoit indigne 
de fa fageHe. La toute-puidance de Dieu ne peut rien Êiire, qui 
n'ait une fin fage & honnête : Or quelle fin fage ôc honnête pour- 
roit avoir le Créateur , en créant & en produifant immédiatement 
par lui-même un homme , pour le livrer conftamment & invincir 
blement à l'erreur? U?. L'état d'un homme livré aune folie perma- 



^ * ) Non plQs iapere quàm oportet (kp^re ,] [M fapere ad, robrieutenu' 
Rom. 12» 
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nente , n'efi point un état qui vienne immédiatement & direâe- 
ment de Dieu ; ou que Dieu ait eu immédiatement intention de 
produire. Cet état, qui naît d'un dérangement accidentel dans les 
organes de cet homme , eft occaHonné par les caufes fécondes , que 
Dieu n'efl pas obligé de changer 6c d'interrompre miraculeufement 
pour conferver Tufage de la raifon à tel homme en particuher* 
in". Quelque foit l'état des chofesdans une cervelle livrée aune 
folie ou à une illufion permanente , il ne s'enfuit pas que je puiiTe 
me foupçonner dans ce même état, lorfque i'ai le fentiment intime 
de ma réflexion & de ma raifon ; lorfque j'ai le fentiment intime 
de l'évidence des chofes , de cette évidence foutenue & inébran- 
lable , que la raifon obierve & avoue , & qui ne laifl'e aucun doute 
dans l'efprit. ( 39 ) 

78. Objection IV» Un homme féduît par un paralogifme j 
( c'eft-à-dire , par un faux raifonnement qui paroit concluant & qui 
ne l'eft pas , ) croit avoir l'évidence ; & cependant il fe trompe : 
Donc le fentiment intime de l'évidence, n'eft pas toujours évidem- 
ment connexe avec la vérité. 

REPOS SE. L'évidence eft comme la lumière, plus ou moins 
vive , plus ou moins fenfible , plus ou moins efficace & puifTante. 
L'évide xq JïmpU 6» prochaine , eft comme une grande lumière , ré- 
pandue fur un objet prochain & bien fenfible. L'évidence éloigné» 
& compliquée , eft comme une lumière foib'e & mêlée de nuages, 
répandue fur un objet éloigné & confufément peint à lame. Après 
cette explication ou cette com parai fon , je dis : 

I^. Qu'il n'y a jamais de paralogifme , que lorfque dans une dé» 
monftration compliquée , l'efprit paffant de conféquence en con- 
féquence , aboutit enfin à une propofition éloignée du principe » 
qu'il prend pour vraie & que je fuppofe être faufle. 

II'-. Que dans cette hypothêfe, l'homme peut bien être perfuadé 
de la vérité de fa démonftration ; mais qu3 cette perfuafion, toujours 
foible , toujours inquiète , toujours mêlée de quelque crainte d'er- 
reur , n'a point ce degré de force & d'aflurance , que donne une 
démonftration fimple & bien lumineufe , qui exclud vi£èorieufement 
toute crainte d'erreur , & qui donne à l'efprit une aftiirance conf- 
tante & parfaite. C'eft le fentiment intime de cette dernière évi- 
dence^ que nous afturons être toujours infailliblement connexe avec 
la vérité, 

79. Objection V, La foi nous apprend que dans la Trinité* 
le Père eft identifié avec la Nature divine ; que le Fils eft identifie 
avec la Nature divine ; que cependant le Père n'eft pas deniifié avec 
le Fils. Donc il eft faux que deux chofes identifiées avec une troi- 
iîèmç , foient identifiées entr'elles : donc un des principes fonda- 
mentaux de nos connoifiances , eft faux. 

RÉPONSE. Dans la Sainte-Trin té , le Père eft Dieu, fans être 
tout ce qu'eft la Nature divine : le Fils eft Dieu , fans être tout ce 
qu'eft la Nature divine. La Nature divine eft identifiée totalement 
avec les trois Perfonnes divines prifes enfemble : mais elle n'eft 
pas identifiée totalement avec une feule Perfonne divine. Ce myf- 
tére adorable n'a rien d'oppofé à notre principe , dans lequel il s'a- 
git toujours d*identité totale & complette de deux chofes avec une 
troifième* 
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So. OsiECTiotr VI. Un mêmefujet peut avoir en même temps 
ïêtre & le non-être ; par exemple , un bloc de marbre a en nîême 
temps l'être de matérialité , & le non- être d'intellediivité : donc l'ê- 
tre & le non- être ne font pas toujours incompatibles ; ce qui dé- 
truit un de nos principes , fçavoir, qu'J ejl impoJJibU que la même 
çhofe (oit & ne fait pas en même temps. 

RÉPONSE • Le même fujet peut avoir en même temps l'être en 
un genre, & le non-être en un autre genre : ce qui eft le carac- 
tère de tout être fini dans fa nature. Mais un même fujet ne peut 
pas avoir en même temps , & Têtre & la négation du même être ; 
la matérialité & la négation de la matérialité ; l'intelleÔivité & la 
non - intelleâivité : & c'eft là Tunique fens du principe dont il 
s'agit. 

81. Objection FIL L'idée d'uite chofe matérielle & étendue, 
pour être conforme à fon objet , doit être matérielle & étendue ; 
& telle eft en effet l'idée d'un triangle , dans laquelle je vois clai- 
rement trois angles & trois côtés , diftingués & fépatés. Or une 
idée matérielle & étendue, peut-elle être une image fpirrtuelle ? Il eft 
donc faux que l'idée foit ^ comme on la définit , une image fpirituelle 
d'un objet. (68) 

Réponse, L'idée d'une chofe matérielle & étendue eft conforme 
à fon objet , non d'une conformité de nature , mais d'une confor- 
mité de repréfentation. Les angles & les côtés d'un triangle font 
féparés réellement dans l'objet repréfenté , & non dans l'idée qui 
les repréfenté. Pour que le tableau d'im guerrier femant l'épouvante 
&. le carnage , foit conforme à fon objet , il n'eft pas néceualre que 
le tableau ait en foi la même nature que l'objet repréfenté ; qu 'il 
foit en lui-même vivant & agiffant , comme l'objet repréfenté : il 
fuffit que ce tableau ait en foi des traits & des linéaments, capa- 
bles aexprimer l'aftion ou la paffion qu'on veut peindre dans fon 
objet. De même l'idée exprime fidellcment fon objet , fans conte- 
nir, autrement qu'en repréfentation, les propriétés de fon objet. Tou- 
jours fpirituelle en fa nature , elle repréfenté les chofes matérielles, 
en exprimant leurs propriétés matérielles ; Ôc les chofes fpirituelles , 
en exprimant leurs propriétés fpirituelles. 

82. Objection VllI. Voici des propofitions qui font évidentes, 
& qui ne peuvent être évidentes fans que l'on conçoive & que Ion 
connoifte leur fujet : le rien na aucune propriété réelle ; la chimère 
ne peut être connue en elle-même ; un Dieu injufte ne peut exifter ; 
le vice eft odieux» Or ces propositions ont pour fujet le rien , la 
chimère^ un Diea injufte^ le vice. Donc l'on connoit le rien, la 
chimère , le vice , un Dieu injufte ; ce qui eft contraire aux prin- 
cipes que nous avons établis. (69) 

RÉPONSE* Ces quatre propofitions font évidentes, & on con- 
noit leur fujet ; mais quel eft le fujet de ces propofitions ? C'eft ce 
qu'il faut examiner. Ces propofitions ont dans l'efprit un ordre ou 
un arrangement, différent de celui qu'elles ont dans l'expreffion ou 
dans les mots. Voici l'ordre naturel & analytique de ces propo- 
fitions, telles (ju'elles font dans l'efprit. Une propriété réelle ne peut 
être la propriété du rien, ou de ce qui a la négation d'être. Une 
repréfentation ne peut pas être la repréfentation de la chimérem Un 
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Dieu ne peut pas exifter injufle , ou ayant l'inlufiice qu'il exclucl, 
La venu a une amabilité propre, qui n*eft point dans le vice ^ c eft- 
à-dire , dans ce qui eft Ton exclufion ou fa négation. ( 69 ) 



SECTION TROISIÈME. 

Témoignage des Sens. 

I^. Objet de ce Témoignage. 

83. T E témoignage du Sentiment intime ne nous indruît que des 
jLi affeâions inténcures & fenfibles de notre ame. Le témoi- 
gnage des Id-es ne nous éclaire que fur les propriétés efTentielks 
des^chofes, que nous découvrons par l'idée effentielle des chofest 
Le témoignage des Sens nous ouvre uo théâtre bien plus étendu fit 
bien plus intéreflant de connoiffances à acquérir fut tes êtres fen- 
fibles. Leur exiftence , leur fituation , leur figure , leur proximité 
ou leur éloignement , leur fluidité ou leur folidité , leur légèreté on 
leur pefantcur , leur mouvement ou leur repos , & telles autres qua- 
lités fenfibles ; rien de tout cela n'efl dans notre ame ; rien de tout 
cela n'efl de leur eflence ; tout cela peut nous être dévoilé & mani« 
fçAé par le rapport des fens ; voilà l'objet du témoignage des fcns. 

11^ Conditions de ce Témoignage. 

84, Pour que les fens nous donnent des connoifTances fSres 
& infaillibles fur leur objet , il faut : 

I^. Que nos fins foient Jains & en bon état. Il nous conAe que 
nos fens font fains & en Ibon état, & par notre propre expérience^ 
qui ne fent aucun vice 6c aucun dérangement dans nos fens ; & 
par l'accord des jugements que nous portons d'après leur témot* 
gnage , avec les jugements des autres hommes avec qui nous 
vivons. 

II". Que le témoignage d^ nos fens foit confiant & foutenu^ &fa€ 
la rai fan préfîde à l examen de leur témoignage. Si le rapport de mes 
fens aujourahui eft différent de celui quils me faifoient hier; file 
raT)port du taft eft démenti par celui cie l'œil ou de l'oreille ; fi la 
légèreté & la frivolité m'empêchent de donner une attention mûre 
& réfléchie à certains rapport^ ou témoignages de mes fens : Ces 
témoignages font fufpeâs. Quand ces rapports fe contredifent , on 
corrige l'un par les autres ; celui qui eft fufpeâ , par ceux qui font 
lûrs &L induDirables* 

II l^. Que r objet fenfîble foit ajfè^préfent au fens quil doit affec 
ter ^ pour que VimpreJJion quil doit fair^' fur lui ^ foit bien nette ^ bien 
marquée^ bien carafltrifze. Une tour fort éloignée paroit ronde à mon 
ceil, quoiqu'elle foit quarrée : l'œil plus voifîn l'ecevra une impref- 
fion plus fenfîble & mieux caraé^épfée , ôc il n'aura plus de caufc 
d'erreur. L'Optique & TAfir nomie nous apprendront comment & 
par quelles régies fcientifiques , les fens nous donnent des connoif^ 
lances certaines fur la grandeur & la figure 6c la diftance de cer- 
tains objets , immenffment élo^ignés de i^rgane du fens. 
C«s conditions exigées & miles en pratique , préviennent ou dér 
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tniîfent prefque toutes les objeâions frivoles , qu'on iâlt contre la 
certitude du témoignage des (ens. 

î m**. .NaturedesSens. 

f 85- L'Auteur de la Nature hous a donné cinq Sens ^ ou cinq 
( moyens d'appercevoir les objets matériels & fenlibles qui nous en- 
■ vironnent. Ces fens font des organes dans notre corps , par le mi- 
} niftére defquels notre ame apperçoit les ch Tes corporelles, s'étend 
» en quelque forte juiques à elles , en fent Texifience 6l les propriétés, 
t par les ienfanons qu'elle en reçoit. 



IVo. Division des Sensations. 

86. La fenfation eft ou extérieure & dans l'organe matériel des 
fens , ou intérieure & dans la fubftance même de l'ame. 

I**. La fenfation extérieure & organique , eft une commotion ou une 
impreffion &ite dans les organes du corps animé. Telle eft la fen* 
lâdon extérieure ôc organique de la Vifeon ; ou cette commotion & 
cette impreftion Êiites dans les fibres «de l'œil , par l'aâion de U 
Inmière, qui leur imprime une agitation & un ébranlement dif- 
férents, félon la nature des objets qui Tenvoyent . dans l'oeil. Telle 
eft la fenfation extérieure & organique du Goût , ou cette commo- 
tion & cette impreffion faites dans le palais ce la bouche, par l'ac- 
tion des particules différentes , qui élancées du fein des aliments 
broyés, pénétrent & ébranlent différemment les fibres & \qs ca- 
naux du palais. Telle eft la fenfation extérieure &. organique de l'O- 
dorat, ou cette commotion & cette impreffion faites dans les fibres 
du nez, par l'aâion des différents corpufcules, qui s'échappant par 
une émanation continuelle du corps odoriférant , viennent l'at- 
teindre & le frapper. Telle eft la fenfation extérieure & organique 
de rO/z/V , ou cette commotion & cette impreffion faites dans les 
fibres de l'oreille , par l'adbion de l'air , qu\ différemment agité par 
les vibrations du corps fonore , frappe les touches de loreifle avec 
différentes modifications. Telle eft enfin la fenfation extérieure & 
organique du TaB^ ou cette commotion & cette impreffion faites 
dans les fibres , par exemple , de la main , par l'aftion d'un corps 
qui les aftecle différemment , félon qu'il eft d'une nature ou d'une 
configuration plus ou moins réfiftante. La fenfation extérieure & 
organique eft toute dans l'organe matériel : ce n*eft qu'une modifi- 
cation diverfifiée du corps organifé & animé, 

II .' La fenfation intérieure & mentale , eft dans l'ame une modi- 
fication fpirituelle , relative aux qualités fenfibles d un corps dont 
elle lui annonce l'exiflence & la préfence ; ou ce qui revient à la 
même chofe, c'eft la connoiffance d'une qualité feiuible , relative 
à un corps exiftant & préfent. La fenfation intérieure 6i ir.entale 
ne porte point, comme l'idée , la lumière fur rcflcnrc «îk. la na- 
ture de fon objet ; elle fe borne à en annoncer Li mcicnce, & à 
on manifefter quelques qualités ou propriétés feniibles. 

V^. Qualités sensibles des Corps. 

87* Par un préjugé général, (longtemps adopté par laveugle 
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Véripatétifme, & enfin abattu par la Philofophie moderne) nous 
BOUS perfuadons fàuflement qu'il y a dans les corps qui nous en- 
Tironnent , des qualités f.nfibUs , femblables aux fenlations intérieures 
qu'éprouve .notre ame en les appercevant. Par exemple » nous noas 
imaginons qu'il y a dans le feu une chaleur intrinféque , femblablc 
a la fenfâtion de chaleur que nous éprouvons en palpant un char- 
bon ardent : nous nous imaginons qu'il y a dans lécarlate une cou- 
leur rouge , femblable à la lenfation de rouge que nous avons en 
icgardant cette efpèce d'étoffe. Nous prouverons d une manière fo- 
Ifde &fâtisfairante ,au commencement de notre Phyfique, qu'il n'y 
a dans la Nature fenfible^ que matière 6c mouvement ; qu'une matièi]e 
liomogéne & purement femblable ,avec diverfes configurations dansfei 
éléments, avec différents mouvements dans fes molécules , fuffit pour 
expliquer ce gue nous entendons par l'amertume de l'abfynthe , la 
douceur du lucre , les couleurs de la lumière , la chaleur du feu « 
8c ainfi du refle. 

Cette erreur , dont nous avons été imbus depuis notre enfance , 
eft née , non du témoignage des fens ; mais d'une fauife conféquence, 
tirée du témoignage des fens. Nos fens nous apprennent qu'il y a 
dans les différents corps , une oropriété capable d'exciter en nous 
une fenfation d'amertume , de douceur , de froid , de chaleur , de 
couleur gaie ou trifle , d'odeur agréable ou difgracieufe , de goût 
apétiffant ou révoltant : ce qui eit vrai. De là nous concluons que 
ces qualités des corps, que nous n'avons jamais fenties ou appercues 
en elles-mêmes, (ont quelque chofe de diftingué de la matière , 
de la configuration de la matière , du mouvement de la matière : 
conféquence fauffcjqui doit être imputée, non à nos organes ^ qui 
fcntent & ne concluent pas ; mais à notre efprit , qui par un Juge- 
ment téméraire & mal fondé , tire d'un principe une conféquence 
qui n'ell point renfermée dans ce principe. 

Vl^. Cause des Sensations. 

88. Nous prouverons ailleurs ( 330) que Dieu feul eft la caufe 
efficiente de tout mouvement , loit dans les corps animés , foit dans 
les corps inanimés. Mais quand même cette auertion feroit Êtufie 
ou douteufe , voici des afiertions qui en font indépendantes , & 
dont on ne peut révoquer en doute la certitude. 

89. Assertion I. La fenfation extérieure & organique^ a tow 
jours pour caufe ou pour occafion , le choc dun corps qui ébranle Us 
orgmes du fenti/nent. L'ébranlement produit ou occafionné dans les 
yeux , par les rayons de la lumière ; dans loreille, par les différentes 
vibrations de l'air ; dans les fibres du taél, par la diverfe réfiftance des 
corps palpables ^ voilà la fenfation extérieure & organique. Cette 
fenfation dit toujours relation à un autre corps qui la pioduife ou qui 
l'occafionne : car l'expérience nous apprend que , c'ejl une loi de la 
Nature y que danî les corps tcrreftres ^ VcbriZnlcmcnt ou le mouvement 
ne foit communiqué à un corps ^ que par le choc d'un autre corps. 

90. Assert ION II. La fenfation intérieure & mentale^ a touf- 
jours pour caufe ou pour occafion la fenfation extérieure & organi' 
que, ou Vébranlcment des fibres de V organe. Par exemple, une étin- 
celle élancée d'un tifon ardent , ébranle les fibres de ma main ; 
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J voilà la fenfation extérieure & organique. A cet ébranlement des 
; I fibres de ma main , répond dans^ mon ame^ une fenfation caraâé- 
^ rifée que j'appelle fenfation de brûlure ; voilà la fenfation intérieure 
3^ & mentale , qui dit toujours relation à un ébranlement dans un 
5 organe ou dans un de nos fens. Car lexpérience nous apprend que, 
_^ c*ejl une loi de \la Nature^ que njfre anïe nait aucune fenfation inté- 
"^ rieur e ^ fans une fenfation organique qui enfoitia caufe ou Voccafionm 
- 91. Assertion III. Ce neft point la fenfation organique ^ ou 
1' réir^-nlement de l'organe matériel , qui produit dans Vame , comme caufe 
efficiente , ou la fenfation intérieure & Jpirituetle , ou l idée & timage 
U f«i fouvent accompagnent cette fenfation. Par exemple , je rencontre 
*; en me promenant, un Fort conftruit en poligone , dont je n'avois 
"^ ni la fenfation ni l'idée. La lumière réfléchie par le poligone, frappe 
mes yeux ; & fait naître en mon ame la fenfation & Tidée de ce 
poligone. Quelle efl la caufe efficiente qui forme & produit en mon 
■; ame cette fenfation & cette idée ? I^. Ce n'eft point la lumière 
réfléchie : car la lumière réfléchie n eft qu'une matière en mouve- 
V ment , oii je ne conçois aucune vertu capable de produire une fen- 
iàtion & une idée fpirituelles, 11^. Ce n'eft point l'organe de roeil 
ébranlé par la lumière ; car l'organe de l'œil n'efl qu'un amas de 
fibres infiniment délicates , qui par le nerf optique répondent aucer- 
ve u matériel. Or quelque mouvement que je conçoive & dans les 
fibres de l'œil , & clans le nerf optique, &. dans- le cerveau , ce n'eft 
toujours. qu'une matière aveugle en mouvement, en c|ui je ne con- 
çois aucune prife fur une fubflance fpirituelle ; que je conçois du 
moins évidemment incapable de graver & d'imprimer en mon ame 
des fenfations & des images caraclérifées , dont la produftion eft 
infiniment au-defTus de toutes' mes lumières. III"*. Ce n'eft point 
la correfpondance & l'union de lame avec les oi^anes du corps; 
car cette union de Tame & du corps , ne dit évioemment que la 
com-prifenctt de l'une & de l'autre fubfîance , avec une loi du Créa- 
teur qui a établi une dépendance mutuelle entre ces deux fubf- 
tances, enforte que certaines opérations de lame dépendent du corps, 
& que ce. tains mouvements du corps foient dépendants de l'ame. 
Cette union eft la condition & Toccafion de cette mutuelle dépen- 
dance ; mais il eft évident que cette union , que cette modifica- 
tion oui unit l'ame au corps , prife en elle-même , féparée de l'ac- 
tion au Créateur, ne contient & ne renferme en elle-même au- 
cune vertu capable d'im{)rimer & de produire dans l'ame , ou la 
ienfation , ou l'idée fpi rituelles. 

92. Assertion IV. Ce nefi point Vame qui produit elle-même^ 
comme caufe efficiente , fes fenfations intérieures* Car il nous confte 
par le témoignage du lentiment intime , que nos fenfations étant 
pour le plus grand nombre doùloureufes & défagréables , notre 
ame bien loin de les produire en foi , fait au contraire de vains 
efforts pour s'en garantir ou pour s'en délivrer : & que pour les 
fenfations qui nous font agréab'es ou indifférentes, il n'eft pas au 
pouvoir de notre ame de fe les donner à volonté. En vain un 
aveugle , aidé de toute la théorie & de tous les raifonnements d'un 
Newton , vou droit- il produire en foi la fenfation ou l'dée de la 
lumière & des couleurs : tout ce qu'il pourra faire, après bien des 
raifonnements & des réflexions , ce fera de fe figurer encore la 
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couleur rouge, comme reflemblante au fon éclataiK d'une trompette* 
93» Râ s V LT AT généra. Il confie par les principes que nous 
venons d'établir, que nos fenfations intérieures » & les idées qui 
les accompagnent fouvent , ne peuvent être produites en notre 
ame , ni par la matière qui ébranle l'organe , ni par l'organe 
oui eft ébranlé , ni par l'ame qui en eft afFeâée. Il refte 
oonc &. îl réfulte , que Us idées & Us Jenfations fpirituclUs y foutu 
eccafionnées par Us organes , & produites par U Créateur ; ou que 
Dieu en foit la caufe , 6» que la Jenfation organique en [oit Jimfii^ 
tneni l'occafion. 

VI I^. Oaigine des Idées. 

94. Nous ne voyons point les chofes en elles-mêmes ; nous ne 
les voyons que dans leurs idées 6c leurs images : tous les Philo- 
fophes font d'accord fur tce point. Mais comment avons-nous les 
idées repréfentatives des chofes ? Comment fe forment ou fe trou- 
vent en notre ame, les tableaux fpirituels qui nous expriment ôc nous 
font connoitre les chofes ? Voilà fur quoi Ton difpute. Nous allons 
expofer & examiner les divers fyflêmes , pour nous attacher au 
plus probable^ 

9^. Sy stémeI. Les Idées innées. Dans ce fyflême , l'Auteur de 
la Nature a formé & imprimé dans notre ame, en lui donnant 
Texiflence , toutes les idées & les images qu'elle peut avoir , ou 
qu'elle doit avoir. Mais ces idées & ces images font comme affou- 
pies , jufqu'à ce que le développement des organes & l'imprefBon 
fai\te fur les fens ^ les réveillent ôc les mettent en jeu. Par exemple , 
avant que i'aye jamais vu un Éléphant & un Rhinocéros , j'ai dans 
mon ame l'image innée du Rhinocéros & de l'Éléphant : mais cette 
image ne me montre point ces animaux, & ne me les fait point 
Cotmcître , parce qu'elle efl encore aftoupie Ôc fans aôion. Le 
corps du Rhinocéros ou de TÉléphant devient-il préfent à ma vôe ? 
La lumière qu'il réfléchit , imprime une image matérielle dans mon 
œil , repréfentative de cet animal. Cette image matérielle , par Fé- 
branlement donné aux fibres de l'air , réveille l'image fpirituelle« 
exiflante dans mon ame , ôc analogue à l'image organique ; & 
cette image ou idée fpirituelle , réve'dlée en mon ame , lui peint le 
Rhinocéros ou l'Éléphant. » 

Ce fyftême , fort accrédité autrefois , & prefque univerfellement 
abandonné aujourd'hui , paroit très-peu raifonnable* Car , I^. Il fup- 
pofe ou il entraîné bien de l'inutile : puifqu'il fuppofe dans l'Orne 
une infinité d'idées ou d'images qui ne doivent jamais être réveil- 
lées , (^ui ne doivent Jamais etçe d'aucune utilité. 11^. Il efl fujet 
aux mêmes inconveniens que le fyflême des fenfations & des idées, 
formées & produites dans l'ame par les fenfations organiques. L'i- 
mage ou rimprefïion organique, n'a aucune nrife fur Telprit pour 
y former une fenfation ou une image : ( 91 ) Comment & pour- 
quoi auroit-elle prife fur l'efprit pour y réveiller une image ^ pour 
y choifir parmi mille millions o images , celle qui lui efl analogue 
& correfpondante ? 

96. Système IL Les Efpèces imprejfes & exprejfes» Dans ce f3rf- 
tême péripatéticien, les objets extérieurs & fenfibles élancent dans 
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nos fens des efpèces ou images d'eux-giémes . qui s'impriment dauis 
nos feus : Par exemple , une rofe vue ou lentie , élance de ibm 
fein , & imprime ou dans les fibres de mon nez , ou dans les fibres . 
de mon œil , une image d'elle-même : voilà les Efpèces imj)re£es* 
Notre ame extrait de nos fens ces efpèces ou images matérielles 
qui y étoient imprimées , les retravaille , les met à Ion moule , les 
convertit en images fpirituelles ; voiià les Efpèces expreffes , & l'ou- 
vrage de VlnteluB agent. Ces efpèces étant réformées & fpiritua- 
lifées , notre ame les reçoit en elle-même , les imprime dans fa 
iubflance , s'en modifie * voilà l'ouvrage de Ylntelieéi patient , & bi 
digne fin de toute la métamorphofe* 

S'il y eut jamais deux délires bien marqués de la raifon humaine , 
celui-ci peut bien compter pour un : délire cependant que renou- 
vellent fans y penfer quelques Philolophes céla)res , qui font naître 
de nos ' fens & de nos lenfations organiques , nos idées & nos 
lenfations mentales. Car s'ils veulent fuivre & développer leur 
fvfiême , on les défie ou de dire autre chofe , ou de dire quelque choft 
de moins déraifonnable. Meilleurs Locke & d'Alenà)ert n.'ayant 
rien donné de probable & de fatisfiiifant en ce genre , on efpére 
lu'aucun Philofophe n'aura plus le courage ou la témérité d'épou- 
[er Tabfurde fydême , qui fait naître des kxïs matériels , nos ieniâ* 
tions & nos penfées. Ce fyftéme auroit acquis de la vraifemblance 
ou de la probabilité , par les lumières & les reffources de ces deux 
beaux génies , fi le génie étoit capable de rendre bonne une maa- 
vaife caufe. 

97. Système III. Les chofes vues en Dieu. Selon Malebran? 
che , nous voyons tout en, Dieu, ou dans les idées divines. Mais 
comment voyons- nous tout en Dieu^ ou dans les Idées divines? 
Ceft ce que cet^AuteurJ paroit ne pas expliquer afTez nettement. 
£ft-ce la teute de Malebranche , qui n'a pas afiez fuivi 6c déve* 
loppé fon fyftême ? Eft-ce la fiiute de fon fyftême , qui n'étoit pas 
fiiiceptible d'une plus grande intelligibilité & d un plus lumineux 
développement ? Quoiqu'il en foit , nous allons tâcher de deviner 
& de faifir fon idée. Voici donc ce fyftême tel que nous l'avoi» 
^nça d'après fes principes, l^. L'efTence divine contient en foi les 
idées exemplaires 6c repréfentatives de tous (es êtres exiftams 6c 
poffibles : puifque c'eft uniquement d'après ces idées exemplaires 6c 
prototypes . que Dieu les rend exiftants^ ou que Dieu peut les 
rendre exiftants ; la nature de ces divers êtres ne pouvant être créée 
par leTout-puiflant, fans être antérieurement repréfentée par les 
idées direârices du Tout-puiffant. 11^. Dieu, dit Malebranche, eft 
le fieu des Efprits , comme l'efpace eft le lieu des corps : 6c 00 ^me 
les corps font néceflairement unis à l'efpace , les efprits font nécef* 
ikîrement unis à Dieu ou à la fubftance divine. III \ Notre ame^ inti- 
memem unie à l'efTence divine qui la pénétre, voit ou le foleil, on 
les planettes , ou les volatiles, ou les poifl*qps , ou les végétaux , oa 
tel homme ou telle brute ; félon qu'elle eft aâuellement attachée & ap- 
pliquée à l*idée divine repréfentative ou du foleil ou des planettes, oa 
des volatiles , ou des poiflonsf, ou de tel honeune , ou de telle brute* 
IV® .L'ame, pour voir, n'a qu'à defirer; fon defireft la caufe occafion- 
nelle de fa vilion ; fa vifion formelle, ou la forme qui rend l'ame voyante^ 
c*eft l'idée divine à J^^nelk elle eft unie & appliquée. Y^ Lu 
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idées repréfentatives des divers objets , ne font point intrinféques à 
notre ame, ou ne la modineni point intérieurement & dans fa pr.pre 
fubftance : elles ne modifient intrinféquement que la fubflance divine, 
dans laquelle , fans déroger à fa fimplicité , elles font éternelles ^ in- 
créées &. infinies, par leur nature ôc par leur eflence. Notre ame n'eft 
modifiée intrinféquement , félon cet Auteur , que par lés fenfations ; 
telles que font les fenfations de douleur & de plaifir , les fenfations 
de la lumière, des couleurs, des odeurs. Les perceptions ou les idées 
font, pourainfi dire, fuperùcielles à Tame ou extrinféques à lame. 
Ces idées repréfentatives des objets font pour notre ame , ce qu eft 
un miroir pour notre oeil : nous voyons par le moyen du miroir, 
les objets qu'il peint & qu'il retrace , f ns que le miroir repréfen- 
tatif foit- lui-même dans notre œil , auquel ii eft étranger. 

Ce fyftéme , ingénieux & féduifant à certains égards , ne peut fou* 
tenir longtemps le févére eî^amen & la perçante lumière d'une rlgou- 
reufe Philofophie. I^. Un fyftéme aufli oppofé aux idées reçues 6l à 
la façon générale de penfer^ devroit être fondé fur des preuves triom- 

g hantes ; & on ne donne aucune raifon folide 6c fatisfaifante qui l'éta- 
lifFe. Toutes les raifons que donne Malebranche pour l'étayer , ne ten- 
dent & n'aboutiffent qu à dém. ntrer que Dieu eft la caufe efficiente 
de nos idées » ce que nous n'ayons garde de lui contefter (çS) ; & 
ce qui eft fort différent du fyftême qu'il veut ou qu'il feiçble vouloir 
adopter {*)• 11^. Il nous ccnfte par le fentiment intime, que nous 

(♦) Remaruue. Malebranche veut que Dieu, ou l'Agent uni^effel 
de toute la Nature , agifTe dans les efprits , comme il agit dans les corps , 
c*eft- à-dire , dé la manière la plus fimple.Or il eft plus ilmple , contûiue 
cet Auteur, de voir & de connoître tout en Dieu , ^ue d« voir & de connoître 
par le moyen d'une infinité d'idées, que Dieu feroit obligé de produire fans 
cciTe dans les divers efbrits. On voit par là , que Malebranche ne fe borne 
pas à dire que Dieu eft l'auteur ou la caofe efficiente de nos idées *, mais 

3ue cet Auteur prétend que nous voyons & connoiftbns tout en Dieu même, 
e la manière que nous venons de tracer & d'expliquer. Ce qui &it encore 
mieux connoitre le vrai fentiment de cet Auteur , c'eft ce qu'il dit en parlant de 
kl démonftration de l'éxiftence d'un Dieu par Vidée; démonftration qu'il adopte 
& qu'il développe à fa manière ,& d'après fon fyftême fur Tor'^ne des idées. 
Voici le £bnd & le précis de cette démonftration. L'idée repréfentative 
d'un être infini > eft une idée infinis en elle-même : une idée infinie en elle* 
même ne peut exifter que dans un fujet infini : donc ii cette idée exifte* 
fon fujet ou Dieu eft exiftant. Or cette idée exifte ; puifque nous aTOOS 
ridée de Dieu , idée que nous ne pouvous avoir qu'en Dieu & par le moyen 
de Dieu : donc Dieu exifte. Cette idée de Dieu ne nous eft point applîauét 
& comniuniquée à la vérité dans toute fa perfeélion , telle qu'elle en M 
^Ue-même, infinie en fa nature. Porticipable dans un nombre infini de dé« 
grés décroifTants , elle ne nous eft communiquée que dans une portion in- 
finiment petite d'elle-même. Cette idée telle qu'elle eft en Dieu , eft à cette 
idée tells qu'elle eft en nous , comme l'unité eft à un infiniment petit , ou 
comme l'unité entière eft à l'unité diviféc par l'infini: cî qui donne touiours 
une quantité pofîtive , (uffifante pour annoncer & pour démontrer & rèxif- 
tence de cette idée , & l'éxiftence de fon fujet ou de Dieu. ^ ette démonf- 
tration n'a d'autre vice , que le fondement frivole & ruineux fur lequel «!!• 
porte : ce qui fuffit afTez pour la rendre vaine & infru^ueufe. Elle peut aller 
de pair €n genre de conviâion , avec une autre prétendue démonftration qui 
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avons une foule d'idées difiineuées & différentes entr'elles ; Hdée 
au triangle, par exemple, eu diftinguée 6i différente en foi de 
l'idée du cercle & du quarré : donc ù nous voyons tout en Dieu o« 
dans les idées divines , il faut qu'il y ait dans Dieu une pluralité di- 
dées diftin6tes & différentes , non-feulement quant à la chofe repré» 
fentée , mais enc;:re quant à la chofe repréfentante ; ce qui eft ia» 
conteftablement faux. 111". il n'y a dans Dieu qu'une fimple &L fnéme 
effence repréfentative de tous les objets différents , exiftants ou pof- 
fibles : donc lame unie 6l appliquée à cette effence repréfentative d« 




c'eft fe plonger & fe perdre dans des myftéres ^ c'eft donner ^ une 
chofe fort obfcure , un éclairciffemem encore plus incompréhenfible 
& plus ténébreux. 

^. Résultat général. Le f^fftême le plus vraifemblable , s'il 
n'eft pas rigoureufement démontré , c'efl que Dieu feul forme & 
produit en ncus les idées & les images du moins primordiales des 
choies : & c'eff le fyfléme que nous allons érablir &l développer^ 

I^. Il ne paroit point probable que Tame produife elle-même en 
foi les idées éi les images primitives ou'elle a des choies. Car 
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lui lui apprit à f.rmer 6c à produire en foi l'image repréfentative 
lu Rhinocéros ou de l'Oranger : il faudroit par là même , ce qui ré- 
pugne , que l'ame eût cette idée avant d'avoir cette idée. D'où ii 
s'enfuit que toutes les idces primitives ou primordiales des chojes , Jint 
produites en nous par le Créateur m 

11^. L'expérience nous apprend que la privation desfens laiffe l'ame 
dans une efpèce de ilupidité ; que le fond de nos connoiûances 
croît & fe perfeâionne avec nos organes ; que prefque toutes nos 
Uées nous viennent par le moyen de nos iens : donc l'ame unie 
au corps a bien des avantages qu'elle n'auroit point, ifolée du corps ; 
puifque les fens c ntribuent, de quelque manière que ce foit^ àA'en- 
nchir de connoiffances utiles ôc fatisfaifantes* Mais les fens ne font 

donne le même Auteur, pour établir le méchanifme carthéiîen dans les brutes* 
Si les brutes avoient une ame fenfible , dit Malebranchc , Dieu feroi t in- 
piilt : puifqu'il feroit ou laiâeroit fouf&ir les brutes , juins qu'elles eu ITent 
mérité de iouffrir. Preuve firivole & caduque dans Ton principe ! Ca r oik 
trouvc-t<on démontré que toute nature feniîble exige eiTenriellement pa r Tes 
conitituûis d'être exemte du mal pbyiique , émané &qs loix générales de Jl*u- 
nivers ? En fuppofant que les brutes ont une ame feniîble , ( kypothêfe di>nt 
Malebranche me la réalité , mais dont il ne nieroit pas la poflibilîté ) par 
où démontreroit-il que le Créateur fût obligé de changer ou d*interrompr'£ les 
loix de la gravitation , pour empêcher qu'une pomme, arrivée à Ta maticirité, 
en tombant du haut d'un arbre, n'écraiât. par fa chute un hanneton ou une 
fonmii y à qui le Créateur ne doit ni une béatitude non interrompue , DÎune 
csiftence toujours permanente ? £ft-il permis de bâtir des ry{léfnes|#hilo* 
iophiquesen marier e intéreiTante , fur des fondements auilimal apurés ï- Rai.^ 
(bk kîimline , ieras-tu donc toujours condamnée à t'endormir queir puefois 
diez les grands hommes ! Quandotpit bonus dormitat Homtrus I Maisqu<îl titre 
aânte-t-on, quand on n'imite & qu'on n'adopM des gniuU hommts^ qu i leurf 
rêves U Uwi 4caitf è 
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point par eux-mêmes la caufe efficiente de ces idées (91) : donc /ej fou 
Jout Jimpiement La cuufi occafionnelle de prefquc toutes nos idées» 

111*^ L'expérience n us apprend que n us pouvons Cvmbiner & 
moaifier les idc. s primitives que n us avons des chc^fes ; & que 
fivus pouv .ns à noiie^ré en former & en produire une f^ ule d'au- 
tres , à riiniiiîi n 6l I.us la diredion de ces idées primitives : pat 
«xemple, i*ai vu nager les poifl -ns, j'ai vuVoltfr les oifeaux ; &à 
l'occalion 6c fous la direâi. n de ces deux images, je f>niie en mn 




peut-être en cette venu dâ produire des idées d'imitation , que coo- 
UÛQ en grande paitie V Imagination , dont nous parlerons ailleurs. 

99. Re harqc^e. Cette Théorie dés fenfations & des idées , i/al- 
tére en nen la libené de Thv mme. Dans tous les principes que nous 
venons d établir^ ( danî» rhypothêle même t îi Dieu eft l'unique caub 
eâiciente de tout mouvement ) Thomme n'eft pas moins maître de 
ies opérations libres ^ que s'il étJit lui-même la caufe efficiente & 
de les fenfations , & de fes idées , & de fes mouvements. Par exem- 
ple, je veux librement 6c avec réiléxion porter à ma bouche un 
verre de iimonnade, pour connoitre le goût de cette liqueur que je 
fuppcfe ni*être inconnue. L'acle de ma v^^lonté ou ma volition, 
que mon ame produit elle-même librement^ efl la caufe occa- 
fionnelle du mouvement de ma main : le mouvement de ipa 
main eâ la caufe cccafi nnelle du mouvement qui none la limon* 
nade à ma bouche : la limonnade en ma bouche eft la caufe occar 
fionnelle de la fenfation organique, faite fur les fibres de mon palais: 
la fenfation organique faite dans les fibres de mon palais , efè h 
caufe occafionnelle 6i de la fenfation intérieure de goût d«^nt je 
fuis af^e6^é , 6c de la conn.iifTance que j'acquiers fur la liqueur qui 
me ratraichit : & le to«t dépend primitivement, comme on voit, 
de Tame, qui eft toujous la maîtrefîe de mettre eu de ne pas mettre 
la caufe occafionnelle primitive , qui doit donner le branle à tout. 

Vil". SYSTÈME DE MaLEBRANCHE SUR LES SENS. 

100. Ce Vhilofophe célèbre, grand homme jufques dans fes égare- 
ments , a employé toutes leii forces du >;énie , pour montrer aue les 
fens nous trompent 6c n'.-us abufent en tout ; qu'ils nous égareoc 
fur la grandeur 6c la figure 6c a diftance & le mouvement des 
corps ; qu'ils nous montrent des coq^s, où il n'y a abfoluraent point 
de corps ; & qu'on ne peut par conféquent établir aucune connoi^ 
fance certaine fur leur témoignati;e 6c fur leur rapport; ^ue^* mal- 
gré toutes les fenfations que j'ai éprouvées en moi depuis que i exifte, 
fenfations toutes relatives ôc à un corpj» qui m'appartient, oc àdes 
corps qui m'environnent , il peut fe faire que je ne fois moi-même 
qu'un être purement intellectuel , fans aucun corps organifé qui me 
loit propre ; 6c que j'exifte feul avec Dieu feul , dans un monde pu- 
retnent idéal 8i intelligible. Prétention également frivole &C bifarre, 
"& qui fcmble ég:i:lement heurter dans fes conséquences, ôc la Raifoa 
6c la Foi. N us allons démontrer contre lui, que nos ferifations, 
en t int que relatives à divers i orps , 6» en tant que connexes avec U 
fuprSmc véracité d'un Dieu , dont nous fuppoferons ici 6c dont nous 
'' '^ ^ démontreroni 
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démontrerons ailleurs i'eziflence , font un motif & une raifon irré- 
fragabie , qui nous confiaient indubitablement & Texiftence & Tor- 
dre de la Nature , telle qu'elle nous efi connue. 

PROPOSITION I. 

ICI* Les fenfations confiantes & unanimes que npus éprouvons en 
notre ame , nous donnent une certitude métaphyjique de l exiftena de 
notre corps • 

DÉMONSTRATION. Il nousconftepar le fentiment intime, que nous 
éprouvons dans nous des fenfations confiantes & unanimes , rela- 
tives aux différents organes d'un corps que sous regardons invin- 
ciblement comme notre corps : or ces fenfations confiantes & una- 
lûmes font un motif métaphyilquement sûr , qui nous conflate l'exif^ 
tence de ce corps. Je le démontre. Ces fenfations confiantes Ôc una^ 
nimes font un motif métaphyfiquement sûr , qui nous conftate Texif- 
tence de notre corps , s'il efl impofïible qu'elles foient trompeufes : or 
il efl impoffible qu'elles foient trompeufes. Je le dcmontre. Si ces 
fenfations confiantes & unanimes, relatives aux différents organes d'un 
corps qui nous appartienne, étoicnt trompeufes; Dieu lui - même 
feroit trompeur & impofleur : (ce qui répugne, comme nous le fup*- 
f)ofons Ôc c^-mme le fuppofe l'Auteur du fyflême que nous combat- 
tons ). Je le démontre. C'efl être trompeur & impofleur , que dfe 
nous induire & conflamment & invinciblement à croire une chofe 
Èuffe. Or fi ces fenfations- confiantes & unanimes ^ relatives à difl 
fërents organes d'un corps qui nous appartienne , étoient trom- 
peufes , DiQd nous induiroit oC conflamment & invinciblement à 
croire une chofe feufle. Je le démontre. 1^. Dieu nous induiroit à 
croire une ch.'fe fauife, fçavoir, l'exiflence de nos yeux, de nos 
oreilles, de notre bouche, de notre nez, de nos mains, de nos 
pieds , auxquels fe rapportent nos fenfations. Car d'où nous vient Tim- 
pulfion & le penchant qui nous entraînent à cette perfuafion , fmon 
de l'Auteur même de notre nature ? 11^. Dieu nous induiroit conf- 
lamment à coire une chofe faufl'e. Car ces fenfati.'ns relatives à un 
corps qui nous appartienne, parlent & fe font entendie de la même 
manière à tout le monde , aux enfants & aux vieillards, aux fages 
& aux infenfés , à ceux qui veillent & à ceux fjui rêvent. Leur cri 
& leur langage efl toujours permanent & toujours îe même , fans 
îamais fe contredire & fe démentir : de forte qu'il n'y eut jamais de 
témoignage plus confiant , mieux foutenu , plus authentique. III^. Dieu 
nous induiroit néceffai rement ôc invinciblement à croire une chofe 
ÊùfTe* Car en premier lieu, il n'eft pas en notre pouvoir de nous 
abflenir du jugement que nous portons fur l'exiflence de notre corps ; 
comme il nous confie par le fentiment intime. En fécond lieu , ft 
ce jugement efl faux , nous n'avons aucune voie , aucun moyen , pour 
en découvrir la fauffeté . Donc fi nous fommes dans l'erreur en jugeant 
que nous avons un corps qui nous appanienne , Dieu en efl évidem- 
ment la fource & la caufe ; Dieu efl évidemment trompeur & im- 
pofleur. Mais il efl certain, d'une certitude métaphyfique , que Dieu 
ne peut être trompeur & impofleur : donc il eft également certain, 
d'une certitude métaphyfique , qu'il exifle un corps qui nous appai^ 
tienne.. C. Q. F. D. 

£ 
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Pkeuve conûrmative. L'Être créateur jJ'Être infiniment fage, ne 
lait rien d'inutile & d'inepte : c'eA un axiome ou une vérité authen- ■ 
tique , que ne nie aucun Philofophe. Or fi nous n'avons point de 
corps à fuilenter & à coni'erver, (ce qu'en donne néceflairement 
pour pt.fTible dans le fyftcme que nous combattons ) quelle fin digne 
delà lagefie a jpu fe propofer le Créateur, en imprimant dans nctre 
amie purement ipi rituelle, le defir des aliments dont elle n'a pas befoin, 
Tamour d*un cîrps imaginaire qui n'exiAe pas, la crainte d'une 
<leÂruâion 6c d'une diflft lution qui font chimériques 1 Pourquoi a- 
t-il fallu que pc ur avoir la fenfation de la lumière , de la chaleurj 
clés aliments, des cdeurs , d'une mélodie, je fois dans ia iaullie per* 
iuaficn que j'uuvre mes yeux à la lumière , que je ibis affis auprès 
de mun feu , que je broyé des aliments dans ma bouche , que j'ap- 
plique mon odorat à un corps odoriférant , que je rends mes oreilles 
attentives à un concen mélodieux ? Il efl évident que tour cela eft 
inutile & inepte , fi nous n'avons point de corps. Il efl donc évi« 
dent que le Créateur,' qui ne fait rien d'inutile & d'inepte, nous 9 
ionnc un corps. 

PROPOSITION II. 

ICI. Les Senfatlons confiantes & unanimes que j'éprouve dans mon 
'ame , me donnent une certitude métaphypque de Texiftence & de divers 
fijmmes , & de divers corps^ dans la Nature. 
1ère. L'EMONsjRATiON. Par le fentitnent intime je fuis fur d'une cer 
' * ue ie penfe & que je me connoîs , 
['autres hommes ; que je vois dans 
ière ; que je contemple dans Tat- 
inofphère des phénomènes , tantôt amufants , tantôt effrayants : que 
î'admire fur la terre une prodigieufe variété de plantes & aani- 
tnaux. Sur cjuoi je raifonne ainli. Ces fenfations confiantes & una- 
nimes que je fens en mon ame ; ces fenfations relatives , & à des 
hommes qui converfent avec moi , & à des corps qui me font pré- 
î'ents 6c qui m'environnent , pu font trompeufes , ou ne font point 
trompeufes. Si ces fenfations ne font point trompeufes, donc les hom- 
mes & les corps dont elles m'annoncent l'exiflence:, font réellement 
exiflants. Si ces fenfations font trompeufes , donc Dieu , qui forme 
en moi ces fenfations trompeufes dont je n'ai aucune raifon de me 
défier, efl un impofteur & un charlatan qui me joue & m'abuie, 
fembiable à ces vils bateleurs qui mettent leur miférable gloire à 
en impoferpar de vaines apparences. Or jileflimpofTiblie queDieu 
foit un charlatan & un impofleur : donc il efl impoflible que mes 
fenfations foient trompeufes ; donc je fuis métaphyfiquement lïir 
par le motif de mes fenfations , qu'il exifle dans la nature , & des 
nommes femblables à moi & des corps de différente efpéce C. Q. F. D. 
nème. DEMOhSTRATiON.Je fuis métaphyfiqucment fur, par le té- 
moignage du fentiment intime , que /.li cru lire des hiflcires , qui 
m'expv^fant les phénomènes de la nature &les révolutions des em- 
pires , m'ont appris qu'il y a eu des tri mblements de terre , des 
éclipfes de foleil & de lune , des oracles & des tempêtes dans l'at- 
moiphére , des Villes faccagées & détruites , des campagnes inon- 
dées 6c défolées , des nations acharnées à U Uttre & a s'égorger. 
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Sur quoi je raifonne aînfi : ce que i'ai appris dans ces hîftoîres réelle% 
ou imafpnaires , ou eft vrai , ou eft taux. S'il eft vrai ; donc il ell itt- 
contellablement (ûr ôl certain crue je ne Tuis point l'unique ouvrage 
du Créateur « qu'il y a eu & d'autres hommes , & d'autres corps ^ 
tels que ceux c^ue me tracent mes yeux. S'il eft faux ; il eft éviaenc 
que ces ^uftetes dont j'ai été imbu & perfuadé , ne me viennent que 
de Dieu, feul auteur del'illufion & de l'impolture. Or, il eft itn* 
poftible & abfurde que Dieu foit l'auteur de la fauffeté & de l'im'- 
pcfture ; qu'il m'ait faullcment perfuadé que je feuilletois des volumes , 
que je lifois des hiftoiros , que je gravois dans mon efprit des éréne- 
ments vrais , du moins pour le fond : donc il eft évident qu'il a exifté; 
des hommes qui ont compofé , & qui m'ont tranfmis ces hiftoires ; 
qu'il y a eu des événements qui en ont été l'objet , ôc qui les ont 
mit naître : donc il eft inconteftablement fur pour moi , qu'il y a eu 
&des hommes & des corps, tels que je crois en appercevoir encore 
dans la nature. C. Q. F. D. 

même, DEMONSTRATION, S'il eft vrai , comme l'a prétendu Maie» 
branche, que Texiftence des hommes & des corps ne nous foit 
indubitablement conftatée , que par la révélation ; toute notre Foi n'a 
plus que des fondements douteux &. ruineux. Car notre toi eft appuyée 
& fondée fur le témoignage des fens(*),quinous ontmanifefté ïesévé* 
nements &L les prodiges miraculeux, fur lefquel s elle eft inébranla- 
blement établie : donc û les fens peuvent toujours nous abufer & 
nous tromper , tout fera douteux pour nous dans notre Religion ! Il 
fera douteux s'il y a eu un Moyie , s'il y a eu des Prophètes , qui 
ayent donné aux hommes l'ancienne révélation. Il fera douteux fi 
Jd'us-Chrift a exifté , s'il a fait des miracles, s'il a enfeigné quel-* 
que chofe aux hommes , s il a eu des Apôtres & des Martyrs pour- 
répandre & pour conftater fon Evangile. Il fera douteux fi les Livres 
Saints que nous révérons, ne font point des Livres imaginaires ôc 
&ntaftiques : ii l'Ëglife que nous écoutons & à qui nous nous fou-« 
mettons, n'eft point une £gliié fidice & fabuleufe. Enfin tous les- 
points & tous les fondements de la révélation , feront fufpeâs , équi- 
voques 6l douteux. Sur quoi je raifonne ainfi : Il eft ftir , dune cer- 
titude métaphynque , de l'aveu même de Malebranche , qu'il y a 
«ne révélation divine , dont l'objet eft certain , d'une cenitude mé- 
taphyfique : donc le témoignage des fens , qui fonde & qui conftate 
cène révélation divine, eft lûr & certain en lui-même d'une cer- 
titude métaphyfique : donc Texiftence des hommes 6c des corps ^ 
fur laquelle eft appuyée la certitude de la révélation divine , eft 
également fûre & certaine en elle-même, d'une certitude métaphy- 
nque. C.Q. F. D. 

PROPOSITION III. 

103. Zr témoignage des fens , ce témoignage confiant , unanime , /v- 
V€tu des conditions qu'exige la raijon & que nous avons marquées , 
nous di. nne une certitude métuvhyjique fur l'exifience de certaines loix 
génér.Ues de la nature , fur ta figure , Ut Jîtuation , la dijiance , U 
mouvement refpeHif^ 6» la grandeur relative des corps en gtnéraL 

DEMONSTRATION Je juge & je juge nécelTairement d'après leté^ 
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nu^ignage confiant &: unanime de mes fenfations , que ma chambre^ 
par exemple, elt un quarre ou un rectangle ; que ma chambre a telle 
iituation rtiativcir.ent à ia citadelle & à «a rivière : que ma chambte 
tlt diftantc ..-peu près de tant de pas , d'un autre appartement avec 
lequel elle c<.ïmmunique ; que ma chambre ell plus petite que la 
Mo:roi)oie;que ma chan-bre conferve toujours le même rapponde 
cliltànce avec la maii'on vuiiine , fict^u'elle ne conferve pas ce même 
rapport de diibnce avec un carrofTe qui palTe dans la rue ; que les 
iiHfiibie^ de ma chambre ont une pefanteur ou une tendance vers 
le centre de la terre ; que ce5 mêmes meubles de ma chambre ne 
changent point de place , 5*il ny a point de caufe ou d'occafion qui 
les dctcrmine au changement ; que Teau que je verfe dans un coin 
d'une cuvette . fe met par-tout fenlîblement au niveau dans cette 
cuveite : uu'un tiambeau que i*allu.7:e à minuit , répand en toutfens 
l'.ne lumière qui le p opage par des lignes droites ; & qui tombant 
iiir un miroir plan , fe réfléchit fous un angle , égal à rangle d*in- | 
tidence , &c. i)n peut dire la même choie de tout autre objet, fur j 
lequel le témoignage de nos fens aura la même prife. Sur quoi je 
raii'onne ainii : ou il eft iwifible , ou il n'efl pas poïTible, que ie me 
fir.ir.pe dans ces divers jugements, que je pone d'uprès le témoî- 
jîT.atie conlhmt 6c unanime de mes fens. S'il eft impoflible que je 
jT.e trompe , donc le témoignage de mes fens me donne une certi- 
tude mct.-.phyiU.uc ll.rces divers objets. S'il eft polTible que je me 
trompe *, ùippo'ons qi:e je me trompe réellement , Ôc que ces objets 
l'ont en eux-mêmes tout autrement que je juge : dans cette hypo- 
thêfc , c'eft Diou lui-même , unique auteur de ces fenfitions, qu! 
m'induit 6c conltam.ment & invinciblement en erreur. i*^.Dieu m'in* 
<luit , par exemple , à croire ma chambre quarrée, quoiqu'elle nefoît 
pas quarrée. 2". Dieu m'induit conftatnment à croire ma chambre 
<jiiarrée : t ar toutes mes fenf.tions s'accordent unanimement &per- 
icvéramment à me rendre le même témoignage. 3^. Dieu m'induit 
în\ 'iiciblement à croire n-a chambre nuarréeicar en premier lieu « 
jl n cil pas en mon pouvoir de m'abftenir de ce jugement , & je 
IwlTorois avec railbn pour un infenfc , fi je formois le moindre doute 
en ce genre. En fécond lieu , fi ce jugement eft faux , je n'ai au- 
cun moyen d*en découvrir la fauffetc. Donc fi je fuis dans l'erreur, 
Dieu en eft évidemment la fource & la caufe ; ce qui répugne évi- 
demment à fa nature & àfon eflence. On peut dire la même choie 
de l'objet des autres jugements , fondés fur le rapport & le témoi- 
gnage des fens, dont je viens de parler. C Q. F. D. 

PnErvF.^ confumutivs. Une choie doit être regardée comme évi- 
demment fCire & indubitable, quand elle eft eftimée telle par le 
fuflrage unanime des hommes , 6c qu'il nVa aucune raifon folide qui 
en prouve la laulTetc : or , tels font les objets énoncés dans la 
piopofuion précédente. Donc , &c. 

PROPOSITION IV. 
104. Le témoignage des fens nous donne dans chaque cîrconftanct 
pan/^uliùre ^ non une certitude mhaphyfique , tnais fimplement une 
dnitude phyjique , fur l'exifter.ct; d'un corps en particulier. 

DiMONSTRATiON. 1^. Il coiifte parla première propofition , que 
«ous avons un corps qui iiiit partie de notre être. Il confte par ia 
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féconde propofitîon , que nous ne fommes point des êtres unique» 
! & ifoiés dais la nature, & qu'il y a autour de nous , & d'autres 
hommes & des corps de dittérente elpèce. Il confie par la troi- 
fiéme propofition qu*il y a dans la nature des loix générales &C 
confiantes , que Dieu feul peut fufpendre & interrompre , & qu'une 
de ces loix générales & confiantes , c'ell qu*un corps ne reçoit une 
impulfion fenfibU^qua rpccajîon d'un autre corps exijlant & préfene. 
Donc toutes les fois que je vois ou j'entends un homme , par exemple , 
je fuis ffir qu'il y a auprès de moi un homme ; à moins que dans 
cette circonliance particulière , par un miracle ou par une interrup- 
tion de la loi générale , Dieu n'ait produit en moi cette fenfation , 
{ans la préfence d'un homme ; ce qu'il a fait plus d'une fois dans 
l'ancien ôc dans le nouveau Teftament , & ce qu'il peut faire évi- 
demment encore à chaque moment , pour des raifons dignes de fa 
fagelle. 11*^. Mais comme il n'y a point de circonftance particulière , 
point de moment déterminément pris , où Dieu ne puifle faire ce 
miracle • il s'enfuit que nos fenfations, qui nous donnent une certi- 
tude metaphyfique de l'exiflence des hommes & des corps en gé- 
néral, ne nous donnent qu'une certitude phyfique de l'exiflence d lui 
tel homme ou d'un tel corps en paniculier. C. Q. F. D. 

Objections a réfuter. 

lO^m Objection I. Nos Senfatîons confiantes & unanimes, ces 
fenfations relatives , ou à un corps qui nous appartienne , ou à des 
hommes Se à des corps qui nous environnent, peuvent être produites 
dans notre nature , purement fpirituelle, par l'aélion toute - puifTante 
du Créateur. Car il efl évident que Dieu peut produire par lui-même 
en mon ame » fans le fecours ou le concours de mes fens ^ tout ce 
^'Û y produit par le fecours ou le concours de ces mêmes fens : 
oue Dieu peut par lui-même faire fur mes fens , ( fuupoié que je 
fois compoié d une ame fpirituelle &c d'un corps organifé } les mêmes 
împrefEons que produiroientouqu'occafionneroientdans mes fens des 
corps environnants ; par exemple , la lumière fur mes yeux ; les fons 
fur mon oreille ; la diverfe réliftance des corps fur mon ta£l : donc 
ces diverfes fenfations qu'éprouve mon ame , ne font point néceffaire- 
ment 6c infailliblement connexes avec l'exiflence aes corps, aux- 
quels elles fe rapponent. 

Réponse. J'accorde que ces fenfations font produites en notrfe 
ame par Fadlion du Créateur qui en efl l'unique caufe eiTîciente: (93) 
mais je nie que le Créateur puifTe produire en notre ame ces msmes 
fenfations relatives à différents corps , fans qne les différents corps , 
auxquels elles fe rapportent, cxiflent réellement ; à moins qu'on n'a- 
voue, ce qui répugne, que Dieu efl un charlatan 6c un impofleur. 
( ICI. 102.) Dieu pourroit. en confervant mon ame , anéantir & 
mon corps & tout le refle cle l'Univers , qu'il a tirés du néant: mais 
dans cette hypothêfe , Dieu pourroit-il produire en mon ame, ainfi 
ifolée , les mêmes fenfations , conflamment & unanimement relati- 
ves aux mêmes corps ? Non, à moins qu'on ne fuppofe encore une fois, 
3ue Dieu peut être un charlatan & ip impofleur : Ce qui répugne évi- 
emment à l'idée que j'ai de cet Être fuprême , dont la nature renferme 
eflentiellement toutes les perfeftions , & par conféqueîit l'infinie fa- 
g:fle Sl l'indéfeâible véracité. 
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'o6. Objecticn II. Notre ;ime peut éprouver des fenfatîons re- 
latives à un corps qui n exxfte pas ; par exemple , un illuflre Mil^ 
faire , à qui un boulet de canon avoit emporté le bras droit à la ba- 
taille de Fontenoy , éprouve encore quelquefois des douleurs relatives 
aux doig;ts , à la main , au coude , ae ce bras qui n'exifle plus : donc 
nos ftniations peuvent être relatives à des corps comme exiflants | 
quoique ces c rps n'exiftent pas réellement. 

Réponse, Le moyen de notre démonflration , le motif inébran- 
lable de notre certitude , c*eft la conAance , l'accord , runanimice du 
témoignage de nos fenfations : ce qui n a point lieu dans l'exemple 
qu'on objeâe. Car i'^^. Les fenfations de ce Militaire ne font point 
confiantes : la douleur relative au bras, comme exillant , ne fê fait pas 
feniir ccnÛamment & en tous temps , mais feulement par intervalles, 
a^. Ces fenfations de douleur ne font ooint d'ace «rd avec les autres 
fenfations : fi d'une part , la fenfation de la douleur annonce à Famé 
Texiftence de ce bras; d'une antre part, la fenfation de la vue & la 
fenfation du ta£l , annoncent à lame d'une manière bien plus forte 
& bien plus perfnafive , 1 abfence & la privation de ce même bras : 
une fenfation corrige l'autre ; & lame n'cfl point induite en erreur. 

107. Explication de ce l'hénomene. Si on demande comment 
& pourquoi celui qui a perdu un bras, éprouve encore de temps en 
temps une douleur relative à ce bras qu'il n'a pins ; en voici l'ex- 
plication« I^\ C'eft une loi de la nature, loi établie par le Créateur, 
en conféquence de l'union de Tame avec le corps , que notre ami 
éprouve une telle fenfation int:rieure^àl*occaJïon d'une telle commotion 01* 

fanique^ faite dans Us fibres dufer.tment^ 11^. Celui qui a perdu un 
ras , a encore dans le moignon ou dans l'épaule , les mêmes nerfis 
& les mêmes fibres, qui auparavant s'étendoient jufqu'à l'extrémité 
de la main. IlI^.Si ces fibres & ces nerfs refiants, qui d'une part 
s'érendoicnt dans tout le bras , & de l'autre aboutifTent encore au 
cerveau , fe trouvent avoir la même agitation , ou le même ébranle- 
ment qu'ils avoient , lorlque le bras étoit encore uni à l'épaule ; en 
conféquence de cette agitation & de cet ébranlement , l'ame par la 
loi générale, doit éprouver la même fenfation , qu'elle avoit coutume 
d'avoir avant que le bras eût été féparé du corps ; la caufe étant la 
même, refftt ne doit point être différent. IV^.Suppofons maintenant 

2ue quelques molécules frigorifiques, s infmnant dans les fibres & 
ans les nerfs qui refient adhérants à Fépaule après le bras coupé , les 
ébranlent , les afTeâent Comme ils étoient afTeâés & ébranlés , lorf- 

?u'avant la perte du bras , la main étoit plongée dans un eau glacée : 
ame , en vertu de la loi générale qu'on vient de citer , doit éprou- 
ver une fenfation de froid , qu'elle rapportera comme auparavant à 
lamain. V^. Ainfi la fenfation organique faite fur ces fibres & ces 
nerfs refiants , efl la caufe occafionnelle qui détermine le Créateur , 
en conféquence de la loi par lui établie , à produire dans l'ame la 
fenfation intérieure & fpirituelle qu'elle éprouve :& comme c'efl en- 
core une loi établie par le Créateur, que l'tf me rapporte hab'uuellement fis 
fenfations à Vex ri mité naturelle des fibres affi. fiées , ce Militaire doit 
rapporter les fenfations de douleur qu'il éprouve , à l'endroit où (é 
terminoient les fibres ébranlées , au coude , au poignet, aux doigts , 
avant qu'il eût perdu fon bras VI^. Mais fi nous n avions point de 
corps j il nous étions une fubilance purement fpintuelle, U ny au- 
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foSt aucune caufe occafionnelle qui déterminât le Créateur à pro« 
duire en nous ces fenfations mentales , relatives ou à notre bras ^ ou 
à notre pied , ou à notre tête ; & nous ferions par l'impodure du 
Créateur , dans une erreur permanente & invincible* 
■ X08. Objection III. Dans ryvrefle , dans un rêve , dans un dé* 
lire, dans un état de folie « l'ame éprouve des fenfations relatives à 
des corps qui n'exiftent point : donc nos fenfations relatives à des corps 
cjnune exiftants, ne font point infailliblement connexes avec l'exii^ 
tencede ces corps. 

Réponse. 1S« Dans ces différents états, qui doivent leur origine 
à un défordre & à un vice accidentel à notre nature, lame napas 
des fenfations fixes & permanentes , qui fe rapportent conftamment 
au même objet. Un homme en délire voit des fpeares 6c des monflres ; 
maïs le témoignage d'une fenfation efl continuellement détruit par 
le lémoij^nage contradiâoire de la fenfation qui la précède ou qui la 
fuir. II '• Dans ces différents états ^ Tame n'a en fa faveur^ ni cette 
certitude intérieure ôc expérimentale qui lui condate le bon état de 
fes organes , d nt elle foupçonne au moins le dérangement ; ni cette 
rayonnante lumière de la raifon qui rafTare de la bonté & de la 
vérité de fes jugements , que le doute & une incertitude flotaote 
accompagnent toujours. IIl^. De quelque manière que fepaffent les 
chofes dans ces têtes dérangées , ( ce que je ne fuis nullement curieux 
de fçavoir ) ce qu'il y a de bien certain pour moi , c'ed que fi elles 
voyent les chofes comme je les vois moi-même ; c'efl que fi elles 
ont des fenfations en tout femblables aux miennes , il efl impoffibid 
qu'elles fe trompent fur l'c bjet de leurs connoiil'ances. ^ 

109. Objection IV, La principale force de notre démonflratio» 
fe tire de la confiance de nos fenfations , lefquelles nous annoncent » 
non pendant un feul moment , mais habituellement & perféveram« 
ment, î'exiflence de notre corps , & des divers corps qui compofent la 
nature» Raifon vaine & frivole ; car les fenfations que j'avois U 
fsmaine pafTée , l'année dernière , & aux années précédentes , n'exif- 
tent plus aujourd'hui : donc elles ne peuvent aujourd'hui avoir au- 
cune influence , pour produire en moi la certitude qu'elles font fup- 
pofées y produire. 

Réponse. Les fenfations que j'avois , & la femaine paffée , & ran* 
née dernière «6c aux années précédentes, n'exiflent plus aujour- 
d'hui d'une exiflence phyfique ; mais elles exiAent aujourd'hui d'une 
exiflence morale dans ma mémoire « laquelle eft comme un réfer- 
voir & un magafin qui me garde en dépôt 6c mes penfées 
6c mes fenfations pafTées , âc qui me les retrace « ou me les fait 
revivre à mon gré« Ma mémoire donne donc à mes fenfations paf^ 
fées une efpèce de permanence , en vertu de laquelle ces fenfations 
pafTées , d'accord avec mes fenfations prcfentes , deviennent pour 
moi un motif confiant 6c inébranlable de certitude. 

iio. Objv.ction V. Nos fenfati ns confiantes 6c unanimes nou$ 
rapportent qu'il y a dans les corps des qualités fenfible» , quoique Texif- 
tence de ces qualités fenfibles foit fauffe , ou du moins douteufe : 
(87) donc nos fenfations confiantes 6c unanimes peuvent nous 
tromper fur I'exiflence de leur objet. 

Réponse, l^. Nos fenfations confiantes 6c unanimes nous rap- 
ponent , qu'il y a dans le feu une proi)riété capable de produire ou 
d occafionner en nous une fenfation de chaleur^ qu'il y a dans l'abfynthe 
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une rrc?";î:e rap Jib!e ■>: occ atiorn^r en ncfiis une fenfation d'aipcftiime; 

*:•.. . \ à .• - .-.> .ic j : .^:c «re p :cv :;5:e ca-jabie de réfléchir les rayons rou- Wr 

gt >, . .: • y A uar'> .e> r«v . r.> -oc^ie^ rne propr»cîé capable d'exciter en ;- 

n:>. .". vt:l .'.re icr/.a::cr .^:fàr^;ui , à .aqcelle rcrondra en mon ameune 

le . .-..v :i :;îf ro^ie ; cf' yicùns un corrboa rr*ouvenient , unepro- 

p--.:. w.î^^v.e ce yroi- :c ou coccàllcnner le rp.o4ivement dans le 

^..^ . ^ ;'t. --c ; ce v'.: ei: î*:cv:n:eita.^ enient vrai: 6c en cela nosfen- 

ll.: , : N îii* r.o.:> i-oir^^e."!: l'c.r.:. 11*^. \i«is nos Cenlations ne nous 

a* •:. :ivr: iviS v:..e ve> ^».:.t";:e5 !en:lble> des corps, (oient quelque 

cru j vie.. i\ .r.'e ce i nuttére 5c du îr.ouveîr.ent : par exerop.e, I 

r.o > i c : i > s .: î ic ! ' t a'I t à;; > -.u r . "âir. e rt u me de l'ab^y nthe , n'appe rçoi vent w 

|\i> cc::j j-.-î.-.-.t:.' rj- • ,-..\; ce /ùinyn'he , comme un ctre dilVingué I 

^ v;c wc:»t* IV.;.. y ;: X .Ijs moi.ricar ons de cette matière^ quilor- 

rr.CM c\. v.?ir. 'o:c:r. .i y.cviç c'âhlV-^-he III^. ïl va dans les diifé- 

rc.::> vw.;* c**> v:-.:a* .c* i.r.iiL'.es^em ce «ens que ces corps lont ^tO' 

pie^acvK'.o: o.; à vCvMiLnner en r.oi!s ditt'erentes fenlations : voilà 

ce v;.: c'.*;c".: rc.V : c*> ,:.'> , CS;. :l:r quoi eur létnoiâinage eft infailli- 

b..-. M.i.> *;ue..: ett i-i r.-ic-e ce ces qualités îeniib e1>, & en quoi 

Cv» : . . . -e .c : -à y.w*w'i*.>:;i vie ce^te cuetron ci: purement une aôaire 

dj *.u '.: \ ^ .*e raîîoîiie.Tie-v: , lur Lviuelle les l'ens n'ont a«- 

i".:'.*,: 1^; e , vX ûr ..i/i.e ^^ c'.î'; lom.^ rjiaïie ne peu: erre d'aucun poids» 

1 1 1 . Cy.' :• v' ::o \' l l. Le inecn^m 'iv.e de nos î'ens nous eft inconnu: 

b î\;'.i"c ^!e 'îon •ie.'.u:'o:''.> re no.:> ei^ paî» pli's connue. Je vois 

j\e» v'on \vM\ ».-. !: e ne Cv>r!:^o:s pas , ou con^ »e ne Ci nnois que 

tuN "î" .i'-.v:eiVv V. "e^ corVciucs Cic i'arîi.îce: les îeulations decha- 

U'i'.î , V .' ;»..i r.L , v:e Coj.eur , cfùir.errume , de rouge ou de verd, 

t lu* '0 ^;v*jve en r'Oîî .uv.e, re r:e donnent point Cne connoiffancc 

l'.-ii o v\ luinir.o'.'.'e vte iC'.:: rar.i'-e »N. de leur cbiet. Un moyen de 

f.o:\>v»îr.:!.i\îv^'i .;i:!ii v^c^ûur , aciu inconnu, peut- il produîie une dc- 

fîî.*'.^'t^it\^'i V.-V vicuro C^ irretiac^'.b'e r 

K.- r '\s: . ^ie^ '.ens revivent m être inconnus relativement à /car 
Fî-'.:.'. , lwr^ n\*cîroruon"us relativeir.enrà-V:»''/^'7«.\*«-u &àleurdef- 
tina(K»;\. v?*'^'- S^''^^ ^ ïî l^ me'chanùne de mon œil, quelle que 
iou Li uatuie lutrMuèque de> ienlations orjianiques 6c mentales 
quv* iiUMi ivil me donne ; ie conçois ind;:bitab einent que l'Au-. 
foui l'e la nature ne peut pas m avoir d nne 6c des yeux & des 
icr.lativ>ns, ^lui nK* trompent 6c tn'ahulen: cv nllamment 6c invincible- 
ment : le cv^nçoi.s donc 6: ie içais indubitablement que la fonction ÔC. 
la deiluution de meslens, et) de m'inllruire lur les objets qui font 
il leur portée. Quant aux Ienlations intérieures, leurtrii^le deft:na- 
tion eil : TM^atle^ler intérieurement lame qui en <s\x !e linet :1I?. De 
fe rapporter ex ceiieurement à Torgane ou au l'ens quien eft lacaufe 
ou ruccalion : IIT*. n'annoncer lexiftence 6c la prét'ence d'un corps 
étranger, qui affede rory?,ane ou le Tens. Claires ou obfcures , connues 
ou uicinuuies dans leur nature, nos Ienlations mentales remplilTent tou- 
jours tîireniem & indubitablement cette triple dcftination, qui eft la 
baie de la dcmonft ration que nous en tirons. 

112. Objlctios vil Toutes les démonftrations prcccdentes 
fiq^^polent comme une choie une &L indubitable , que Dieu ne peut 
pas m)us tromper: ce qui eil c\idenunent taux ; pulique Dieu a trom- 
pé auiretoiN^c Abraham, 6c Tobie,6c Saint Pierre, en leur montrant 
des Anges revttus dun c.rps humain , en leur montiant de^ hommes 



*y avoitpasdes hommes. Pourquoi Dieu ne pourra- t^il pas (aire 
rs , ce qu^il a fek quelquefois ? 

ossE. I^« Les différentes ajppantîons qui font rapportées & 
îs Livres Saints & dans THiftoire de TÉglife , font des miracles 
s , non à tromper , mais à éclairer les hommes. Le miracle efl: 
âge de la Divinité. Dieu , quand il veut annoncer quelque nou- 
érité aux hommes , ou réveiller & mieux inculquer dans les 
quelque vérité déjà connue, ou arrête le (oleildans facourfe, 
ime un cadavre pourri , ou revêt un Ange d'un corps humain , 
îrrompt quelqu'autre loi de la nature. A Poccafion du miracle ^ 
quelquefois dans l'eiprit de celui qui en eft témoin , une illu- 
nocenie & paflagére , fruit d*un jugement trop précipité aui eC- 
iconfidérément qu'il n'y a point de miracle , là oîi il elt évi- 
înt poffible qu'il y ait un miracle. Mais à la fuite de cette illu- 
iflagére. Dieu fait éclater une vérité d'un ordre fupérieur, qu'il 
t annoncer ou rappeller aux hommes. Ainfi dans le miracle , 
in d'être trompeur , Dieu eft un maître adorable , qui nous ap- 
de falutaires vérités. Par exemple , à l'occafion du miracle des 
, revêtus d'un corps humain , f^ieu apprend à Abraham la naif- 
Tun fils , dont la poftérité doit donner le jour auMeflie promis ; 
ipprend à Tobie le tendre intérêt qu'il prend aux âmes chari- 
& bien&ifantes , dont il affeâionne Si récompenfe ^es bonnes 
s ; Dieu apprend à Saint Pierre le foin 6c la proteâi n qu'il 

à fon Églife , en la fauvant miraculeufement du dang.r auquel 
e la perte de fon chef vifible. Donc ces miraculeules appari- 
bîen loin d'être trompeufes , font inftruûives. 11"^. Mais dans 
:ule hypothêfe .où Dieu nous joueroit 6c nous abuferoit con- 
ement par de faufles apparences , non-feulement Dieu ne nous 
drpit aucune vérité utile & falutaire,puifqu'en trompant toujours 
ippofé ne jamais rien apprendre de vrai;mais il nousentraîneroit 
ftamment & invinciblement en une infinité d'erreurs groffières 
cules , de menfonges ftupidcs & infenfés : ce qui répugne évi- 
>nt à fâ nature. 

Objection f^IIL Dieu peut interrompre quelquefois les 
nérales de la nature •' Donc il peut également les interrompre 
mment & perfévéramment ; & s'il peut interrompre ccnftam- 
5c perfévéramment le» loix générales de la nature, qui l'em- 
•a de me montrer conftamment & perfévéramment des hom- 
>îi il n'y point d'hommes ; de me faire voir conftamment & 
iramment une terre , des cieux , des corps quelconques, là oîi 
i ni terre , ni cieux , ni aucun corps. 
*ONSE. I^. Il eft évident que Dieu peut à chaque moment» 
nem pris, pour des raifons dignes defafagefte, pournctifier 
mmes qnuelque vérité utile & famtaire , interrompre quelque loi 
inire : donc il n'y a point de circonftance particulière , où Dieu 
Te Ëiire iin niiracle fur un objet if lé & déterminé : donc nous 
s dans chaque circonftance particulière , qu'une certitude phy- 
jr l'exiftence & la nature de cet objet ifoié & déterminé , 
i>pe ou femble frapper nos fens (104.) 

Il ne s'enfuit pas de là que Dieu puiffe interrompre conftam- 
k, perfévéramment les loix générales de la nature. Car dans 
lypothêfe contradictoire , il y auroit des loix générales 
Se confiantes , par la fuppofition ; & il n'y auroit pas des loix 
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générales fixes & conftantesypuifqu'ellesreroientconftamment&pei^j 
levéramment interrompues ; ce qui répugne évidemment en \m-mèm€* i 

lU^. Il fuit de ces notions^ que les l^ix générales font & doivent : 
être habituellement fixes & confiantes ; & que l'interruption de ces 
loix générales fixes & confiantes , n'arrive & ne peut arriver que 
rarement , & pour des cas particuliers ^ oh Dieu veut manifefler ans 
hommes quelque vérité utile, par une voie fumaturelle. 

IV^. Il luit encore de tout cela, que quand après un certain temps 
de fenfations confiantes 6c unanimes ^ Dieu ne ma point £iit apper- 
cevoir de miracle relativement à i*obiet de mes fenfations ; je fiiîs 
lur, d'une certitude métaphyfique, deiexillence réelle de cet ob]et« 
Par exemple, il y a cinq ou fix ans que je converfe avec un ami, 
qui fe prefente aâuellement à moi fous la figure ordinaire : je ne 
inis fur que d'une certitude phyfique, que je vois aâuellementmon. 
ami , lui même 6c fans illulion. Mais j'ai une certitude métaphy- 
£que que \e Tai vu réellement lui-même & fans illufion, pendant le 
long eipace de temps que i ai vécu & converfe avec lui : puifque ie 
n*ai pu être trompé dans ces différentes entrevues , que par on oa. 
plufieurs miracles; & que je fuisaffuré qu'il n'y a point eu de niH.; 
racle, par -là même que Dieu ne m'a révélé & manifeflé aucune 
vérité qui ait fuivi mon illufion paflagére» & qui efl toujours le fruit & 
la fin nécefïaire du miracle . 

114. Objection /AT* Les fens nous trompent, & fur la gran- 
deur , & fur la f ituation , & fur le mouvement , & fur la figure des j 
corps : car i^. Ils nous peignent la lune aui& grande que le foleil ». 
&plus grande que les étoiles. 2^. Us nous montrent la terre comme; 
immobile , comme fituée au centre du firmament ; ce qui ne s'accor- 
de point avec l'aflronomie, 3^, Us nous repréfentent comme plane, h , 
furface d'un puits ôcd'un petit lac; quoiqu'elle foit fphérique, comme ' 
celle de la mer & de la terre. 

Réponse, Dans les conditions que nous avons fixées & exigées 
pour la validité du témoignage des fens (84.)? ces obiedions &^ 
mille autres toutes femblables , font déjà prévues & réfutées» 

I^. La lune , le loleil , les planettes , les étoUes, font placés aune . 
trop grande diflance de nous , pour fe prêter facilement à jios ob- , 
fervations ; c'efl à 1 Optique & à l'Aflronomie de nous donner des ré- 
gies fûres & démontrées , pour diriger le témoignage des fens dans 
ces immenfes diflances. 

II®. Les fenS nous apprennent qu'il y a un mouvement refpedif oo 
relatif entre la terre & le foleil; foit que ce mouvement fe trouve 
dans la terre qui tourne fur elle-même^ ou dans le foleil qui tourne 
autour de la terre. Mais dans ces diflances immenfes^ le témoignai 
des fens a befoin de régies extrêmement délicates, fruit de 
raifon & de la réflexion , pour déterminer le mouvement abfolu t 
la fituation exaâe des corps répandus dans Tabyfmé immenfe des 
cieux;& c'efl ce que doit nous apprendre l*aflronomie. 

m'*. La furfoce de la mer , prife dans une diflance de dix à douie 
lieues , paroît bien fenfiblement courbe ; parce que la courbure dans 
cette diflance efl afTez confidérable , ou affei différente de la ligné 
droite , pour faire une imprefïion bien marquée & bien diflinâe 
dans Toeil. Mais dans un puits ou dans un petit lac de quelques 
toÛes de diamètre , cette courbure étant comme infiniment petke. 
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ne £i!t point dans l*œU une impreflion différente de l*împre(- 
lue feroît une llçne droite -, & par conféquent cette courbure 
lti«înren{îble& imperceptible,comme elle l'eft effeûivement (*), 

SECTION QUATRIÈME^ 

TÉMOIGNAGE DES HOMMES. 

yo* Objet de cmTèmoignagr. 

LE témoignage des fens nous inftniit de IVxiftènce des ^re$ 
fenfibles qui nous affeâent, de Tordre & de l'arr ngenient 
a nature qui nous environne , des événements frappants qui fe 
ntfbas nos yeux & dont nous fommes les te'moins. Mais fi ces 
t$ fenfibles ne nous font point préfents ; fi leur a^Etion féconde 
■ands événements s*eft pafl^'e j ou dans des ficelés antérieurs , ou 
. des régions éloignées , comment & par quelle voie pourrons- 
i en avoir des connoiuances afllirées ? Ce fera par le témoignage 
hommes. 

oici comment les chofes ont dû fe pafler. Dans tous lesfiécles^ 
toutes les Nations , il y a eu des hommes obfervateurs, qui cou- 
doient & remarquoient avec une curiofité empreffée , les cvé- 
ents frappants qui méritoient Tattention publique. Parmi ces évé- 
ents il y avo t des phénomènes finguliers & curieux , qui fe bor- 
nt à exciter la furprife & Tétonnementril y a voit des aérions 
aêtes & louables, qui pouvoient fervir d'exemple ,&: inviter à la 
B par l'imitation : il y avoit des crimes infâmes & odieux , dignes 
re facrifiés à une haine & à une ignominie éternelle , afin d'en 
ler de Teffroî & de Thorreur. Un peuple a ^oit-il été fpe6ia- 
& témoin de quelqu'un de ^ ces événements , dignes d'être 
lus des Nations voifines , & d'être tranfmis à la pofierité ? Pour 
«pandre & en éternifer la mémoire , ou il confignoit dans des 
lires authentiques , ou il gravoit fur le tnarbre & fur les mé- 
, ou il perpétuoit par une tradition fidèle & permanente , ce 
avoic vu lui-même de fes propres yeux ^ ce qu il avoit entendu 
es propres oreilles. Voilà le tém:)ignage des nommes, ce té- 
;iiage qui femble reproduire & multiplier notre exifience , qui 
i rend en quelque forte préfents, & à tous les fiécles, & à toutes 
entrées. Ce témoignage des hommes a pour objet, des événe- 
ts fenfibles & frappants , dont les fens ayent pu donner une 
loiffance nette & infaillible. Scdont le fou venir ait pu fe con- 
tr & fe tranfmetre avec fidélité & avec certitude. 

//®, Nature de ce T^m oign âge. 
6. L A bafe & le fondement de ce témoignage , ce qui lui donne 

] REMAUquE, Dans un lac de cinquante toifcs de lons^ueur , la ligne 
le ne diffère de la ligne droite que d'un tiers de ligne. Dans un lac de 
e nulle toifesj de longueur , la ligne courbe s'abailTe fous la ligne djoite , 
uato ne pieds huit pouces. 
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fon poids Se fa force » c'eft l'autorité dont il eft appuyé. Une #sft 
cft un témoignage étranger, qui incline àcr:;ire ce qui eft rappoi 
c'ell ce qui ton Je la foi. La toi en général, eft un acquiefcemeiii 
l'efpnt à une chofe qu'on regarde comme vraie. La foi eft ou div 
ou humaine. La Foi divine elt un acquiefcement fondé fur le tén 
gnape de la Divinité : la Foi humaine eft un acquiefcement fende 
un témoignaee humain. La certitude fondée fur le témoignage! 
hommes , eft appellée certitude morale ; foit parce qu'elle tire i 
cxiftence & fa force, des mccurs obfervées & connues; fvitpa 
qu'elle eft deftinée à régler en bien des points, la vie & les wn 
des focictéb humaines. 

La certitude morale eft fufceptible de plus & de moins ; m 
ikvée à fon plus haut degré de force , elle égale en quelque fo 
la certitude métaphyfique & géométrique : parce que dans Ton 
mora , elle ne d^^nne pas moins d'afturance a Famé, elle nebin 
pas moins efficacement tout doute de Tefprit ; qu'un axiome ou i 
dcmonftration ,dans Tordre mctaphyilque ou géométrique. Sans ai 
îamais vu l'Empire d'Allemagne , )e fuis aufu fur de cette vérii 
U exijîe un Empire germanique y que je fuis lur de celle-ci , la partit 
moindre que le tout : quoique la première ne foit qu'une vérité d 
Tordre m. rai, laquelle ne m'eft conftatée que par le témoig» 
des iummes ; & (;ue la féconde fcit une vérité aans l'ordre mi 
phyfique , fondée fur Tidée 6c l'eftence même des chofes. 

///® CoNDltlONS DE CE TtMOlGNAGBi 

11 7. La certitude morale, pour être dans fa plus grande for 
peur donner à l'ame une afliirance entière & complette, pour 
dure 6c bannir abfolument tout doute de l'efprit , exige pour c 
ditions eftentielles : 

V, Le nombre des Témoins^ Il faut qu'il foit aflez grand, pourqi 
homme fenfé ne p-^ifle pas raifonnablement en demander davant 
afin de conftater la vérité d'un fait. 

11**. La gravité des Témoins, Il faut qu'ils foient d'une tremp 
d'une maturité d'efprit, incapable ou de vouloir tromper par ui 
▼oie 6c inepte badina(;e , ou de fe laifter tromper par une ignon 
&. une légèreté imbecilles. 

III". La droiture des Témoins* Il faut qu'on ne puifte raifonna 
ment les foupçonner , ni de paf&on qui les engage à trahir la vé 
ni de colluftcn pour fe concerter dans le menfonge. 

IV**. La confiance & la perfivérance dans les tcmoignagesm II 
que les Témoms ou les Hiftoriens fe conftent dans leur narrât 
&qu*ils ne détruifent pas en un endroit, ce qu'ils ctabliûen 
on autre. 

V^. L'accord & Vtinanimité morale dans les témoignages. Il faui 
les différents Témoins ou Hiftoriens s'accordent à taire le m 
rapport , du moins pour le fond de la chcfe : ou s'il y a que 
témoignage contraire à la multitude 6c au torrent des témoigns 
il faut que ce témoignage contraire foit très-fatile , de très-pei 
poids ^ Se digne d'être compte pour rien. Quand les témoign 
Ibnt contraires , leurs flrces oppofées fe détruifent réciproquem 

VI** • LapoJJikiiué & la fenJibiUté dans l'objet des témoignage: 
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vt qiv les chofes qu'on raconte & qu'on rapporte , foîent des 
bofis pofflbUs, qui puiffent arriver ou naturellement ou par xni- 
icle, qui conviennent ou à Tord. e natuiel, ou à l'ordre furnatu- 
ri ; des chofes bien [enfibUs , fur leiquelles les fens ayent une prjfe 
icile , ou dont on puiffe juger fùrement & infaillibleinent par 2e 
linifiére des fens. Ce qui répugne , n'a pas pu être un fait^ exiftant: 
e qui eft infenfibie , n'a pas pu être un fait connu : le témoignage 
;& donc évidemment nul pour ces deux cas. 

IV^. Force de la Vérité connue. 

Ii8. Le fentiment intime nous apprend que nous avons dans nous 
tin penchant naturel pour la vérité connue , & que nous ne trahiifons 
la vérité connue, que quand quelque paflion puiiFante, par exemple, 
la crainte, la vengeance , l'efprit de parti , rimérêt , nous engage à 
trahir la vérité, & à nous déclarer pour le menfonge. On peut donc 
établir comme un axiome moral , qu'//y a dans la vérité évidemment 
connue , une force gui nous incline a lui accorder notre fufrage ; ^ 
^ue nous ne trahijfons la vérité connue , en faveur du menfonge , que 
^iund notre ame eft dominée par quelque pajjîon déréglée : donc tout 
«titre motif ceffant, nous nous attachons à la vérité évidemment 
^nnue, parlefeul& unique motif de lamour de la vérité» 

PROPOSITION. 

1 19. Le témoignage des hommes j revêtu des conditions que nous venons 
' ie tracer {ii^jj^eft un motif certain & infaillible ^ qui nous conftate 
; k vérité de certains événements célèbres 6» fenjibles qui en font F objet. 
DÉMONSTRATION. Pour que la démonllration de cette propofi- 
• fcn foit entière & complette , il faut examiner 6c approfondir &L ia 
^ Alorie & Vexiftence du témoignage en queftion : 6c c'eft ce que 
BOUS allons faire. 
I®. Quant à la théorie de ce témoignage^ il eft évident que le témoi- 
; finaee des hommes eft certain 6c inlailliblement connexe avec la 
■ venté tles chofes qui en font l'objet ; b'il eft impolfible que ceux 
^i rendent ce témoignage , foient ou trompés ou trompeurs. Or 
tel eft le témoignage des hommes , revécu des conditions que nous 
avons tracées ôc exigées. Car, i^. Il eft évident qu'an grand nom- 
bre de témoins , de témoins graves 6c fenfés , de témoins atten- 
tifs & prudents , qui ont vu de leurs propres yeux , ou qui ont en- 
tendu de leurs propres oreilles la chofc qu'ils rapportent, ne peut 
pas être tr.^mpé fur un événement illuftre Se bien fenfible, ( tel que 
ieroit une éclipfe totale de foleil , la rcfurreélion fubite d'un mort 
déjà à demi pourri , Texiftence d'une ville ou d'un homme c M*- 
kre ) à moins que Dieu, par une impofture indigne de fa fageile 
& de fa fainteté , n'ait pris foin de les jouer & cle les tromper lui- 
même ; ce qui répugne à fa nature, i^. Il eft évident qu'un grand 
nombre de témoins , de témoins qui ont de la probité 6c de ia'clroi- 
ture, de témoins qui évidemment n'ont aiicun motif de trahir la 
vérité, de témoins dont le témoignage ne fe dément point 6c n'cft 
point contredit par des témoignages contraires , ne peut pat- être 
fromptur , «n donnant pour vrai un fait faux & fuppofé. Donc le 



témoignage des h(*inmes, revêtu des conditions que nous 
requifes, eft intaillihe 6c néceflairement connexe avec la vér 
Êiits & des événen^cnts qui en font l^objct. 

11^. Quant à VexijUnce de ce iémoignaf^e^ il cft en notre p« 
de nous en aflurer. Car ou nous voyons & entendons les ce 
euxmcinc& 9 qui nous rapportent les faits & les é\'énement! 
il efi quefti'.n ; < u nous contemplons & palpons les monu 
authentiques » <. il ces iiiits & ces événements font confignds : 1 
ments qui ont la même dutc. rite & qui donnent la même cer 
que les témoins eux-mcmes qu'ils repréfentent & qu'ils rempl 
Donc par le témoignage des lens « témoignage que nous avor 
montré infaillible (104), nous pouvons nous aflurer del'exi; 
du témoignage des hommes : & il n*eft pas i craindre qu'u 
racle nous indiiiic en erreur fur Texillcnce des témdns ou de 
numents ; car il répugne cjue Dieu fafl'e un tel miracle , un n 
qui n*auroit d*autre fin & d'autre but que de produire & de rép 
la faufletc & rimpofturc. 

Il rcfulte de là^ qu'aucun homme fenfé ne doit & ne ne 
voquer en duute le témoignage des hommes, quand il elt 1 
des conditions que nous avons rcquifes : puif(|u*il eft clair 
tel témoignage cil fur & certain en lui-même ; & que ne us 
mes nous - mcmes fûrs & cenains de iVxiftcnce d'un tel t 
gnage. C. Q. F. D. 

Fheuve confirmative. Il eft évident que le témoignage des 
mes cft la hafe 6i le fundenv. nt & de la Société & de la Rel 
Car. d'où f^avotis-nous^ par exemple, qi:e la Maifonde fioui 
un droit inconteftable 6i exclufif au trône de France ; ((ue le 
tifc régnant, Benoit XUI,cft le légitime fuccefleur de Saint V 
que tel volume qu*on nous mec entre les mains , cil l'i 
ou le nouveau Tcftamunt ; que telle terre ou tel domaine 01 
mai(bn, appartient Ic^jitinicmcnt au maître qui la poniède ? D*c 
vons-noiis ((u'il a exifté un Moïfc , auteur de ! 'ancienne rcvéli 
un Jvus, lils de Marj;., auteur de la révélation nouvelle; 
ont l*un & Taiitre commandé en maîtres a la Nature 6c au 
ments ; qu'ils ont fait un grand nombre de miracles du pj 
ordre , par lefqueU ils ont démontré à des Nations entière 
en éioicnt les témoins, l'un qu'il étoit le miniftre & l'cnvo 
de Dieu, l'autre qu'il étoit TiIm de Dieu & Dieu lui-même? 
ne fv^vons tout cela qtte jiar le témoignage des honuneis. 

Sur quoi je raif ^nne ainii. Ce feroit un vice 6c un détaut éf 
dans l'ordre moral, vice tk défaut dont Dieu liii-mcine fei 
fource & 'auteur, s'il n'exiftoit pas ime certitude entière Ô< 
faite , une ccrtitucle propre à exclure efTicacetneut tout doui 
fonnable, fur des vérités d'oîi dépend & la Relij^ion , & la So' 
donc une telle certitude exifte. Mais une telle certitude ne 
naître que du té*?, oignage des hommes : donc le témoigna^ 
hommes doit être capable de produire une certitude qui ha 
efticacemcnt tout doute , qui donne ù l'efprit une alfurance < 
feus égale à l'aflutancc que donnent les véiités métai>hyiiqu 
géométriques. L'antécédent cft évident : car un fait palié , de 
({ue natiue qu'il foit, ( par exemple, la ruine de Carthap.e 1 
Babylone ; la viâoire de rluufule ou de Fontenoy ; l'exiften 



F M MT s migTOMiauwSm 6y 

CéEvM deLoois le Gia»!, danslconfiécks )iin^palS 

'ne èat Mwânmit ni par k i cBK i ign a g e do fcnômem intmie, 

le wmoifMis e de» idées , ai par le cétnçKgnage des (êos : 3 

bacy 6c il nna néceduienaem , que ce ^ pafie dre £i cer- 

da tônoigDige de» hommes ;.& que le témobçoage des hom- 

; fim cafidbte de prodiûe une ceniiude qui 'exclue abTolumenc 

I laifcnnahle ; ceœ cenhude ennt ahfoLiUDcnt néceil^re 



Tocdic OKKal , Offdxe étaUi par le Cicsueur dons la ù%éSt 
• auâ » dééni. C Q. F. D. 

Objections a jitFvrxt. 

OmJZCTiOH h Uoe Wmé , pour aroîr une certxAde en- 

; 8c uiwp lene , doic écie TufcepoDle de dÀnonftntions meta- 

■es ou géoméoriqaes. Or les fiits & les événements paiTés, 

\ ÎB les fésK^nages les plus riches âc les plus authentiques, 

poÔK fuiceptibles de démonfirarioos tnétaphyfiques eu géo- 

_ Ms : donc ces lahs & ces événements palTés , re doivent point 

itpfdés comme des vérités qui ayent une certitude endère 




JECPOjrsjr. Pour cooflater ixne vérité de l'ordre métaphyCque 

il ânt c^s démooftrations métaphrixques ou ^éo- 

elle ell tufcepnble. Four ccnftater une vérité de 

Borai ^ il eft abfurde 6c contradiâoire de csmander & d'exi- 

^desdémonttrarions mctsphvî:q::es ou géométriques, dont el!e r'eli 

' ile ; il fomr qu 'ei^e fort étab le 6c confiatée par des preuve s 

cSe ccoiotsnaze , preuves cor.: e!!e eft uniquement luf- 

, fie qui pcuventlui cosser une certitude entière , laqueiîe 

5 axKun doute dans reiprit. Kier ou iiiîpeâer la verirê d'un 

k lilbxique , parce que la verirè de ce tiîic hiftonque ce peut pas 

** le par un 2enre de ceiaor*_ûrAcion érrsr.ger à û r.arure , 

fulpeâer i'eiitlence des ions, p^rce '^u'oc ne les voir 

ft^rcxîficacedes codeurs, parce qu'on ne les ec:end pas ; l'exil'- 

■e da fi;»!eil âc des étoiles , parce que le ïaâ eu L'odorat ne les 

't pas. Malheur à la Phîloibphie q'jî é^are Ôc renverte aintl 

; qui eiîge qu'nn démontre l'eiiltence de Rome ou c'A- 

, comsie on démontre un théorème d'Algèbre ou de Gec- 

! Qu'elle apprer^e de là combien une incr^duUré edr^'ce'e 

cft limitrop he de ta démence ! 

ni. Omiectios IL L*évidence inîr>/éqae des chofes, îe té- 

coniian: & unanime des lens , rinûillible autorité de Dieu 



jû oBeâe une vérité , l'ont des motii's qui donnent préciiement 
«ae cermnde entière âc ccnrplette : Or le témoignage cies hommes 
cft OB morif d^un moindre poids âc d'une moindre r'orce v[ue ces 
ASércncs roocx£» : donc le témoignage des hcirmes n*eil point un 
moczf fidEîanc pour donner une ce tirjde entière 6c com?!etre. 
RX90XSZ. L'évidence inrricTéque des chofes, le tcmoigcage 
— *~ii£ & unanime des lens , rinàiilible acroritc de Dieu qui 
ime véhré, font des m-'tits lumineux àc triomphar.:* , qui 
; évar-ouir le doute avec plus de jîro:r*p:icude 5c de facil.ré. Le 
nage des hommes e:l un motif p!js compote âc plu^ ccm- 
s j qui d e awa dc plm de cîjrwa.fpeàicn & d' ezam^ , c-û ex- 
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dud plus lentement & plus difficilement le doute ; mais qui neVellL^^ 
clud pas moins réellement & moins pleinement. Et quand le «1011^ 
cÂ entièrement & pleinement banni dei'efprit, qu'importe qu'il 
été ba-*ni ou par le motif plus prompt & plus fimple , ou par 
motif plus lent & plus compliqué ! Dans l'un & l'autre cas , il 
refte plus de doute dans l'eiprit, & la certitude eft égale. 

111. Objection IILCe qui a pu abfolument être taux, nep 
pas ê;re démontré vrai : or les £ixts les plus authentiques ont pu 
folument être faux , ou être autrement qu'on les rapporte ; 
la bataille de Pharfale, gagnée par Céfar , a pu abfolument ou n'- 
pas donnée, ou être perdue par Céfar : donc les Ëûts les plus 
thentiques ne peuvent pas être démontrés vrais. 

Réponse» Ce nui a pu abfolumenr être faux , ne peut pas I 
démontré vrai par des démonflrations métaphprfiques , tirées de Y' 
gence effentielle des chcfes ; mais il peut être démontré vrai 
des démonftraticns morales , appuyées fur des motifs infaîllibleii 
connexes avec la certitude & la vérité de la chofe. Il auroît 
exifter un autre ordre de chofes , oans lequel la bataille de Ft 
fale , par exemple , ou n'eût poiut été donnée , ou eût été perdue 
céfar : mais il eft impofllble qu'il y ait eu tant de graves i(' 
cnages qui rapportent cet événement mémorable , fans être o 
dits par pcrfonne ; ôc que la bataille de Pharf^e n'ait pas été g 
par Céfar. 

113. Objection /F. Chaque témoignage diftrîbutivement 
ne dcnne uuune probabilité plus ou moins grande ^ Air la vt 
d'un {ait hiuorique : donc une foule de témoignages ne donne qu'i 
foule de probabilités , qui ne font jamais une certitude ; car une 
babilité iointe à une féconde & à une troifième 'probabilité , & 
de fuite , ne peut faire qu'un aflemblage de probabilités. 
Réponse. 1^. Un témoignage eft une autorité ; un fécond témoHi 
gî'.igc ciï une féconde auttirité, qui augmente & fortifie la première 
Quand plufieurs autorités graves & d'accord font en affez gr * 
nombre pour exclure abfolument tout d':ute,fur la vérité d'un 
hilturique; alors ces autorités ainfi accumulées &. fortifiées l'i 
par Toutre , font un mnif , non de probabilité , mais de cenîmdebj 
Une feule autorité peut ne donr.er qu'une probabilité, parce qu'dU 
n'a pas encore allez de ibrce pour bannir efficacement tout dooié 
de Telprit ; mais ccite fcrcc tcuTOurs croiflante par la multipliât^ 
des téiiioip,nages ou des autorités , peut devenir enfin aflez grande^ 
pour tïiire évanouir entièrement le doute &: la perplexité : & alois' 
elle donne à Tefprit une certitude entière & complette. 

II?. Ce raifonnement eft vicieux ; parce qu'i/ prouve trofi 
ou qu'il prouve quelque chofe de faux. Car par un femblable rai- 
fonnement, en prouveroit que Texiftence de l'Italie ou de rAngleterre 
n 'eft peint ffr/j/;:e, mais fimplcment /7roM^/e, pour un François 
éclaire, qui na point vu ces deux contrées, & oui n'eft inftruitdê 
leur exiuence que par les divers témoignages des hommes. Or 3 
eft clair qu'f n regardercit avec raifcn comme un infenfé, ui 
homme qui diroitque Texiftence de Tltalie ou de l'Angleterre n*» 
que probable ; & qu'elle n'eft point certaine d'une certitude entièiè 
^ complette , qui tranquillife entièrement Tefprit ^ & qui banniflf 
V abfolumeot tout doute fur cet objet. 
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114.^ Objectios V, Plus un téinoijjnage s'éloigne de fa (burcd 
& de Ion origine » plus il ell tbible &L lufpe^^ ; car l'expérience nous 
apprend que les événements , en paiTant de bouche en bouche » 
s aicérent 6l le falfitient : donc , quand même un même fait tort an- 
cien , auroit été ceitain dans les liécles paûcs ; il ne Teil plus au- 
)curd nui , à caufe de raitbibliiFement de 1* autorite ou du motif 
qui le rapporte- 

Rlposse. 1®. Il eft Éiux qu'un témoignage authentique s'affoî- 
bUife en s'éloi^nant de fa iuurce ou de 1 n origine: parce que les 
fDonuments publics qui le conlervenc , & la tracTiti .n générale qui 
s'accorde avec ces monuments piiblicî» , remplacent & cternifent en 
quelque lorte les tém'Jins qui ont rapporte & attelté le tait hiftcri- 

Sue , qui eîl Tobjet de ce témoignage. Donc les monuments pu<* 
Les , d*accord avec la tradition publique , ont «Se auront toujours 
h même autorité qu*auroient les tem :ins eux-mêmes y s'iis w'tuient 
Tivants & prél'ents. 

11^. Lest'aits de peu de confe'quence ^ les circonllances peu inté- 
reflàntes des événements célibres, (quand les uns & les autres ne 
ibnt pas conlignés dès leur origine dans les monuments publics qui 
les tbent 6c les tranlmettent invariablement à la poll.Tité) s*alté' 
ttnx en paiTant de bouche en bouche : mais les faits importants & 
fliimorables , & les circonilances eifentielles ck caraiftéri iniques de 
ces faits , ne s'altèrent point en paiTant de fiecle en fiécle ; fur 
tcat quand ces faits avec leurs circonflances intéreflantes , ont été 
conllgnés en leur tenips dans des monuments publics , qui en fixent 
h nature, àL qui en éternifent la mémoire. Iln'efl pas moins certain 
aniourd'hui qu'au ficcle d'Annibal^ qu'il y a eu une bataille de Cannes ^ 
& qu*Annibal tiit vainqueur : quoiqu*aujourd'hui nous ignorions 
probablement quelques particularit Js accidentelles de cette victoire « 
qai n*étoient point inconnues à ceux qui vivoientau fiécle d'AnnibaU 

125. Objectios VL Chaque témoin en particulier pouvant 
trahir la vérité, il ell évident que dix 6c cent témoins peuvent égaîe- 
inen: mentir & en impofer. Quelle certitude peut donc naitre d^une 
Iburce toute fufpeâe de menfonge ? 

Reposse Un témoin ifolé peut avoir quelque motif - articulier qui 
l'en8ag? à trahir la venté :matsilell évident qu'une grande multitude 
de témoins tels que nous les exigeons , ne peut pas avoir le même mo- 
tif de la trahir. Après la bataille de Foncenoy, un SoMût pouvoit avoir 
quelque motif, ou d'efpérance , ou de crainte y ou de bizarrerie, qui le 
portât à aiTurer que la bataille avoit été perdue parles François : mais 
la multitude des Soldats François, Anglois , Hollandois, Autrichiens , 
a'apaspu avoir le même motif de fe déclarer pour le menl'onge. Il ▼ a 
parmi les hommes ( âc cette remarque équivaiit à une preuve dé- 
tnonitrative en faveur de la certitude de témoignage ) il va parmi 
les hommes une fi grande oppofiticn de caractère ëc d*education , 
une il grande rivalité de prétentions âc d'intérêts, u a U grand con* 
fiit d*opinions & de Juzements , un efprit jSc un goût de contra-» 
diâion \\ dominant & fi généra , que le feul amcur de la vérité 
connue , peut concilier ôC réunir leur fuffrage &c leur jugement fur 
un même objet. Quand tous les autres motifs ceiTen: , Vamour 6t 
le goût de la vérité deviennent le motif général âc permanent » qui 
engage l'homme à fe déclarer pour la vérité viiS). 

F 
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126. Objb CTiON FIL le témoignage preTque général des hom- 
mes a accrédité & répandu bien des choies , ou fàufles ou douteu- 
fes:par exemple, au *il y a eu des Dieux & des DédObs dans le 
Paganifme : que le Icleil tourne autour de la terre immobile : que 
les brutes ont une ame diftinguée de la matière & du mouvement; 
qu'il y a dans les corps des qualités fenfibies, diftinguées de la 
matière & des modifications de la matière : donc le témoignage des 
hommes d it toujours être fufpeâ & douteux. 

Repos s£. Il n'y a iamais eu de témoignage des hommes • revêtu 
des conditions auenous avons marquées , oui ait été faux ou douteux* 

I^. Bien des hommes ont rapporté qu*il y a eu des Dieux &l des 
DéeiTes dans le Paganifme : mais ce témoignage a toujours été cun- 
tredit par des témoignages d*un bien plus erand poids : & d'sûUeun 
il manque u ce témoignage la fixième condition , qui exige que la 
matière & l'objet du témoignage foient unechofe qui ne répugne pas 
en elle-même. Or les crimes & les in£unies qu'attribuoient àces Dieux 
fiâices , ceux qui rapportoient & atteftpient leur exifience « ne Tom- 
ils pas évidemment incompatibles avec la Divinité qu'on leur fiip- 
po(e & cp'cn leur attribue ? 

11^. Bien des honunes ont afliiré que la terre étoit immobile au 
centre du firmament, & que le foleil & les étoiles tournoient cha- 
que jour autour de la terre : mais il manque encore k ce témoi- 
gnage la fixième condition , qui exige que la matière & l*ob)et du 
témoignage foient une chofe bien fenfible , dont on puiflè fiicilement 
juger par les fens. Or le mouvement abfohi du foleil ou de la terre» 
eff une chofe qui ne peut être déterminée que par des obiêrvations 
très-délicates & très-réfléchies, qui paiTent la portée du conunun des 
hommes. 

III^. Bien des^ hommes ont &t que les brutes ont une ame diftîn- 
guée de la matière & des modifications de la matière : mais que 
cette afTertion foit vraie ou (âufle , ( ce que nous examinerons fleurs ) 
il eft clair que cette ame des brutes peut bien être Tobjet d'une opi* 
tiion conjeâurale « mais non Tobjet du témoignage des hommes , 
lequel ob]et doit être une chofe fenfible en elle-même, ou qui donne 

Snfe aux fens. Or , qui a japais vu , ou entendu , ou palpé cette ame 
es brutes en elle même? 

IV9. Il en eft de même des qualités fenfiblesdes corps: ces qua- 
lités fenfibles peuvent être l'obiet d'une conjeâure & d'une opi- 
nion , & non l'objet du témoignage des hommes ; le témoignage 
des hommes ayant toujours néceflaitement pour objet u(ie choTequî 
fbtt en elle-même du reflbrt des fens. Or les fens ont-ils îamais 
pu appercevoir & faifir en elle-même , ifolée de la matière & des 
modincations de la matière, ou la douceur formtlU du fucre, ou 1U« 
mertume formelle de l'abiVnthe i Et ainfi du refte* 

ny. Objection VIIL Pour qu'un fait hiftorique foit certain, 
il faut qu'il s' accorde avec les ohfervations confiantes & communes 'Ot 
les miracles font dés faits hiftoriques qui ne s'accordent point avec 
les obfervations confiantes & çcunmunes;car nous ne voyons pas conf- 
tamment & oommunémentf faire des miracles : donc les miracles ne 
font pas des faits certains : donc oh ne doit pas croire ausç témoigna- 
ges, même les plus authentiques , lorfqu'ils rapportent des fiûts mi- 
racul«ux« 
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Repohse. L^mcr^dulîté femble ne jamais fe montrer » que pour 
heuner de front la faine raîfcn. 

- r'. Un ùÀt hiftorique ( (bit qu*ii foit ordinaire & commun, foit 
^*ii foit înfolite & extraordinaire ) étant également fenfible, étant 
également apptique & proportionné à l'aâion des fens, demande- 
t*il des yeux plus perçants pour être vu , des oreilles mieux orga- 
nifées pour être entendu , un taâ plus fubtil âc plus un pour être pal* 
fi ficlenti ? Pour voir & pour entendre Lazare refTufcité, ialloit* 
il de meilleurs yeux & de meilleures oreilles , que pour le voir fie 
l'entendre avant (à mon ? Donc riniblite & le merveilleux n*6tenc 
lien à la cerdtude d'un fait hiûorique. 

11^. Bien plus , il femble au contraire que rinfolite fie le mer- 
vôUeuz doivent ajouter à la certitude d'un tait hiftorique : car plus 
un ait eft extraordinaire fie furprenant , plus il excite Tattention fie 
lacuriofué des fpeâateurs , qui l'examinent ôi l'obfervent avec une 
circonfpeâion plus fcrupuleufe fie plu:i réfléchie ; 6c pji là même , 

rs ce &ît paroit infolite fie merveilleux , plus il acquien de certitude 
d'authenticité , par l'examen plus févére Ôc plus réfléchi qu'en 
cm £ûtceux qui le rapponent. Donc un fait extraordinaire Ôi mi- 
laculeiix , rapporté par des témoignages bien authentiques Se bien 
irréfragables, n'eft pas moins fur fie cenain, que fi ce fait étoit or- 
dinale fie commun. Donc la régie imaginée par Tincrédulité pour 
îofSer la certitude des&its , eft une régie évidemment faufTe , éviaem«) 
ent défâvouée par la raifon. 

W^* Il réfulte delà qu'un miracU^ quand il eft appuyé fur des 
lignages revêtus de toutes les conditions que nous avons exi« 
, eft un fait auffi fur 6l aufli inconteftable , qu'aucun fait de 
._ifioire pro&ne , appuyé d'un témoi^naze d'égale force ; fie par con- 
fiquent, qu'un tel miracle eft certain d'une certitude qui ne laiïÊs 
pas plus de doute j que la certitude géométrique. 

128. Omiectiom IX. Le Miracle eft une interruption des loir 
confiantes de la Nature : or une telle interruption eft impofEble« 
Car le Créateur ne peut changer l'ordre de la Nature , fans chan- 

rde deflein fie de volonté ; ^ fans être en lui-même changeant 
inconftant ; ce qui répugne à fâ nature. Donc il n'y a point , 
donc il ne peut point y avoir de miracles dans la Nature. 

itEPOXSE.Le Créateur, dans fes'delTeins éternels fie immuables 
comme lui , a déterminé à la fi>is &, l'ordre général ou commun « 
fie l'interruption de cet ordre général ou commun pour telle cir- 
confiance particulière. Par exemple , ie Créateur a voulu fie décerné 
de toute éternité , que la Terre roulant unitbrmémenr fur fon axe 
en vinjgt-quatre heures ,expoiat fuccef&vement fes différentes con- 
trée» a la lumière vivifiante du foI;:il ; 6l que ce mouvement j ur- 
nalier de la Terre fur fon axe , lut fufpendu pour vingt-quatre heares 
à la prière de fon ferviteur Jofué. La^ loi générale fie la loi par- 
ticulière a l'une fie l'autre établie Se fixée de toute éternité , ont 
leur effet dans le temps : donc il n'y a point de changement îk d'in- 
confiance dans Dieu , qui ne fait qu'exécuter dans le temps ce 
qu'il a voulu fie réfolu de toute éternité. Quand Dieu fait un mi- 
racle , il bk une chofe qui eft nouvelle pour nous , mais qui n'efl 
pas nouvelle pour lui. On peut dire de tout autre miracle, ce que 
nous venons de dire du miracle de Jofué , que nous expliquons 
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dans le f^déine de la Terre mobile ; & qu on peut expliquer dt 
n;L-iiic , il l'on veut, dans le fyilême du Soleil mobile autour de 
la Terre. 

129. Obj£CTIOS X, Pour que le téiroignage des hommes nous 
donnât une certitude infaillible, il Êiudroit qu'il nous confiât que 
ce témoignage eft revctu de toutes les conditions qui doiyent lui 
donner 1 infaillibilitv ; ce qui eA impolfible. Car parmi les condition! 
qu on exige , on compte avec raifon la gravite & la droiture des 
témoins; gravité & droiture dont on ne peut ianuiis s'aflurer, k 
niH(«|ue ^ l'apparence pouvant facilement en prendre la place & 
être confondus avec la réalité. 

Reposée. Un petit nombre de témoins peut affeâerde ^fpr 
vite & de la droiture , pour répandre & accréditer une iauiiecé 
qui lui eft avantageufe. Mais il efi contre la nature & contre les 
mœurs des hommes , qu'une multitude de témoins de divers ordres 
& de divers ctr.ts , prenne ie mafque de la gravité & de la dioi* 
ture pour accréditer & répandre ine faufleté ; quand il eft évident 
qu'une telie impolhire ne peut leur être d'aucun avantage. Dans 
ce cas, Tamour de la vérité devient le motif général & unique qui 
fixe le Atli'rnge de la multitude , c mme m us l'avons obfervé , pow 
ne pas dire démontré , dans la réponfe à la fixième objeâion pié- 
cédcnte. En général, ies témoins doivent être cetifés graves & inté- 
grer, quand on ne vt.it rien ni dans leur peribnne, ni dans leur 
narration , qui rende fui'ped & douteux leur témoignage. 

l^. La Pcrjhnnc d'un témoin doit être fufpefte , li ce témoin eft 
diffamé par des crimes : s il a été atteint & convaincu de £iax ea 
d'autres uccalions : s\\ ne paroit pas être aflez inflruit &. aflez n 
fait des choies qu'il rapporte : s'il montre un jugement vicié & 
déréglé : s'il paroit avoir quelque afTez grand intérêt à corrompie 
ou à cacher la vérité. 

IL^ Lz Narration d'im témoin doit être fufpeôe. (1 elle renferme 
des particularités 6c des circonfiances qui s'accoraent mal & fem- 
blent fe détmire : A elle rapporte dfes chofes fabuleufes, qui ne 
quadrent ni avec lordi-e naturel , ni avec l'ordre fumaturel ; le Créa- 
teur n'ayant établi que ces deux ordres de choies : fi les &its 
qu elle avance , ne s'<\ccordent pas avec le récit qui en a été fiiil 
par d'autres témoins dignes de foi. 

130. Objection XI. Exiger tant de conditions pour établir h 
certitude des laits, c'ell équivalemment anéantir cette certitude. Cv 
quels £ùts feront certains , û pour l'être , il faut qu'ils foient attes- 
tés par des témoignages revêtus de toutes les conditions qu'on 
exige ? 

Réponse. Les conditions rîgoureufes qu'on exige dans le témoi» 
gnage des hommes , pour élever en ce genre la certitude k fa pins 
grande force , ne le rendent point illufoire &c chimérique. Combien 
de faits de l'hiftoire profane & de l'hiftoire facrée, font appuyés 
fur des témoignages revêtus de toutes les conditions que nous 
exigeons l 

1"^. Un témoignante revêtu de toutes les conditions que nous éri- 
geons, nous conrtate l'exiftence des Villes , des Provinces , des 
Peuples, des Empires , répandus de nos jours fur la fur£ice de 11 
lerre ; Texifience & les grandes révolutions des Monarcbics & dii 
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Républiques célèbres , qui ont joué un grand rôle dans rAntîquité ; 
l'exiftence d'un Céfar, d'un Alexandre, d'un Charlem^ne, d'un 
Louis le Grand , d'un Ciceron , d'un Virgile , d'un Socrate , d'un 
Homère, d'un M«>ïie , d'un Jésus de Nazareth , dans leurs fiécles , &c« 
II®. Un témoignage, revêtu de toutes les conditions que nous exi- 
geons, nous conltate entr 'autres miracles , le grand miracle de la Ré* 
jurreHion de Jesl s -Christ: Ré(urre6^ion d,>ntplus de cinq cents 
perfonnes furent témoins oculaires , pendant quarante jours ' Ré- 
lurreâion qui peu d'années après Tévénement , fiit confignée dans 
l'hiftoire , par plufieurs de ces mêmes hommes qui en avoient été les 
ipeâateurs & les témoins : Rcfurreâion qui tut dès-lors annoncée 
& prêchée dans prefque tout le monde connu , 'par ceux même qui 
. en ayant été les témoins , en devinrent les Apôtres & les Martyrs; 
te qui expirèrent tous , ou prefque tou« , au'milieu des fupplices les 
plus infâmes & les plus rig ureux , pour en atteder d'une voix una- 
nime, la vérité & la certitude : Réfurreâion, publiée & atteflée 
d'abc rd par ce grand nombre de témoins qui l'avoient vue de leurs 
propres yeux ; reçue & recueillie enfuite par d'autres témoins ocu- 
lûres & auFiculaires , qui avoient entendu les inftruâions & vu le 
martyre des premiers ; portée & tranfmife enfin jufqu 'à nous par les 
mcouments les plus authentiques, & par une tradition toujours perma- 
nente & toujours d'accord avec ces monuments. A quel fait de 
l'hifioifw profane ajouterions - nous foi , s'il failcit toujours d'auffi 
grands témoignages pour le conflater ? 

III^..Un témoignage revêtu de toutes les conditions que nous 
exilions , nous conftate la plupart des Miracles opérés par Moïje : 
miracles qui eurent pour fpeâateurs , la nation entière des Hébreux : 
miracles qui furent écrits par celui-même qui les avoir opérés ; & 
qni furent reconnus pour vrais & p ;ur inconteÛables ^ par la nation 
entière qui en avoir été l'objet & le témoin . miracles enfin dont 
la nation entière des Hébreux a toujours confervé la mémoire , tou- 
jours garanti la certitude , toujours atteflé la vérité ; & qui font 
venus en notre connoifTance avec toute l'authenticité que peuvent 
donner & l'hifîoire la plus inconteftable où ils font écrits , & les 
mœurs d'une nation toujours fubfiflante où ils font encore peints ôc 
retracés , & la tradition la plus confiante & la plus unanime , qui n'a 
jamais celTé d'en renouveller d'âge en âge le fou venir & chez les 
Hébreux & chez les nations où Tout difperfés les Hébreux. 

131. Objection XIL Du moins il y a bien des faits qui pafTent 
pour certains chez les hommes éclairés , & qui cependant ne font 
pas appuyés fur des autorités aullî grandes que celles qu'on exiee : 
donc^ plufieurs des conditions qu'on exige , iont inutiles 6c frivoles. 

RÉPONSE. La certitude hiflorique eff fufceprible de plus & de 
moins : elle efl ou plus grande ou moins grande , félon que le mo- 
tif qui la fonde a plus ou moins de force 6i d'autorité. Nous allons 
tracer ici les différents dégrés de cette certitude. 

I*.^ La cenimde efl dans" fa plus grande force &dans fon plus haut 
degré j quand elle efl fondée fur des témoignages revêtus de toutes 
les conditions que nous avons tracées & exigées. (117) 

II®. La certitude efl d'une moindre force , mais el'e efl encore 
afTez grande pour exclure le doute chez les perfonnes prudentes & 
iudicieufes , quand elle efl appuyée fur le témoignage de quatre ou 
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dn4 Hifioriens ou témoins , qui aflurent qalls ont yn euz-mCflicl 
h ciiole qu'ils ncontem, ou qn'ib Font apprife de témoins ocu- 
laires âc d:,:nes ce t'oi : pounm que le fiût q^'on rapporte , foît oa 
bu potShie'^ bien ienlîble, que ceux qui le rapportent finent d'une 
probité âc (Tune prudence bien reconnues, <c «nie cequlls racola 
tent ne les intâreue en n:n & ne tourne point a letnr avantage. 

ill^. Lne cenitude wle à la précédente, ou «peinent capaUe 
de bannir le doute de relpnt, ceft celle qui eft fondée fiir le té- 
moi^Tnx^e unitbrme & unanime de perfonnes habiles & expérimen- 
ices en leurs genres : quoique le £ût qu'elles attefient, (bit un fiût 
moins à h portée des l'ens, & qu*il detnande une grande fagadté 
p^^ur erre oblervé &laiù. Ceft ainfi que les expériences phoques 
& les obierviitions aftronomiques, qui fe font dans les Académies 
célèbres, ont le degré de {certitude qu'on leur attribue. 

IV^'. Une certitude intérieure aux deux précédentes , mais fuffi- 
finteencorepourdetennineT & fixer le jugement d*un homme fage, 
c'eli c«flle qui eft fondée lur le témoignage d'une feule peHbnne« 
anais d une' perlbnne de poids & de probité j laquelle aflure avoif 
vu de* '.es propres yeux le fait qu'elle rapporte. L'amour de la Te- 
nté Ci:. >reint chef les âmes droites & bien nées, la honte qu*i] y 
auroit à êne con\aincu ou foupçonné d*impofture, font des motitt 
aller puuVancs p.ur empêcher un honnête homme d'en impofer par 
un vil C\. odieux menfonge. 

Touc ce qui eft de moindre poids en eenre de témoignage, n'a 
point ai:e£ de force vomt fonder & établir une vraie certitude. 
Il pourra peut-être encore être un motif de vraîfembknce ou de pro- 
babilité , mais il ne fera jamais un motif de cerritude. 

i\i. Osj£CTio.y Xlllm La cenitude que donne la révéladon di- 
vine , la o:rr><udc que donnent certains jueements naturels communs 
à tous K*s hv mmes , ne font fondées ni fur le témoignage du fen- 
timent incime ^ ni fur le témoignage des idées , ni fur le témoignage 
des fens , ni fur le témoignage des hommes. Donc il eft faux que 
toute certitude chez les hommes découle d*unede ces quatre fourceï. 

RipossM. La certitude que donne la révélation divine, eft in- 
faillible » & la plus infaillible de toutes les certitudes. La perfua- 
llon gcncrale des hommes for certains objets indépendants des fens 
& des pallions , donne aufll une certitude inâiilible qu'on ne peut 
fufpe^lcr Mais ces deux efpèces de certitudes font fondées fur le 
témoignage des idées* 

r*. La certitude que donne ïa Révélation divine ^ eft fondée fur 
le témoignage des idées. Pourquoi afluré-je avec certkude que tout 
ce que Dieu me révèle , eft vrai , foit que j'en faififte , foit que je 
n'en faiiîile pas la vcritc i Ceft parce que je conçois évidemment 
que Dieu qui eft l'infaillible fagefte & Tindéfeâiole véracité , ne 
peut me tromper ; foit ciu'il m'inftruife par lui - même , foit qu'il 
m'inftruife par fes envoyés & par fes miniftres , qui par des figties 
authentiques & indubitables , me démontrent qu'ils me parlent en fon 
nom* 

11^. La certitude que donnent certains Jugements naturels communs 
a tous les hommes , fur des objets indépendants des fens & des 
pallions , eft fondée fur le témoignage des idées. Pourciuoi aiTuré-je 
que la perfuafion générale des hommes fur l'exiftence d'un £tre fu^ 



Yflme, fur la néceffité d'un culte & d'une loi , fur la vérité d'une 
autre vie • fur la diftinâioa du vice & de la vertu « fonde une 
preuve déraonftrative fur ces objets ? CtA parce oue \^ coih 
çois évidemment que cette &çon générale de penfer & dé Juger 
chez les hommes • ne peu» venir que de l'Auteur même de la Nature ; 
& que TAuteur de la Nature ne peut pas avoir donné aux hommes 
une Ëiçon enraie de penfer & de iuger . qui les entraîne à Terreur 
& au memonge : fans quoi cet Auteur de la Nature feroit trompeur 
& impofteur ; ce qiû répugne évidemment à foa efiiwce. 

Nous venons de fonder ou d'établir les divers fondements de h 
certitude hunuûne : fondements univerfels , for eux portent toutes les 
£nences, toutes nos connoiflances ; fondements folides& inébranla- 
bles , onne peut les fûfpeâer qu'en ceflànt d'être raifonnable & fenft* 




DEMÉTAPHYSIQUE 

»r^CRi£ £T PtiOFANE-, 
O U 
THEORIE DES ETRES INSENSIBLES. 
\ 

TROISIÈME TRAITÉ. 
LA LOG I qU E. 

pO(f)jOt(r]|i^A Lopque cft une fcience qui régie & qui dirige 1» 
W Racles ou les opérations de Feip rit. Notre ef'prit conçoiti 

s*/ T ^g^iuge , raifonr.e. i^. On appelle concevoir^ la limple vueoH 
O *-- wla fimple perception deschofes qui fepréfentent.ànotre 
w>6^W^^'^^^^'* ' ^^"^ ^^"'^ tbrme fur elles aucun Jugement: 
jC^v^^LiR cette aftion de l'efprit qui le borne à concevoir & î 
repréfenter les choies, par exemple. Dieu, Tame, un arbie, la 
terre, s'appelle /W> o\\ perception. 2*^. On appelle /i/^^r. Paâion de 
notre e^^rit , par latfuelle comparant enfemble diverfes idées , il affir- 
me c(ue lobjet de hme eft lobiet de l'autre, ou n'eft pas Tobiet 
de 1 autre, 3^. On appelle raifonner^ laftion de notre elprit , par 
la(fuc"ie il tbrme un juj^ement de plulieurs autres jugements ; ou par 
laquelle il cxirait un jugerrent de plufieurs autres jugements , dans 
leiquels il ell renfermé implicitement.: L'idée, le jugement , le rai* 
fonnement; voilà les trois opérations de i'efprit, & lobjet de la 
Loelque. 

■ i"^ La Logique confifte donc dans un amas dérègles certaines & 
d' montrées, fur les idées ou /^j /?trrc^;^//o;zj , pour apprendre à bien 
dctinir (îk à bien divifer ; fur les jugements 6» les propofitions^ pour ap- 
prendre à les bien évaluer, à en bien fixer l'étendue & Toppofition ; fur 
les rai fonnement s ^ pour apprendre à tirer de Juftes conféquences , & à 
découvrir le vice de celles qui font mal déduites. Ces régies font dues 
aux obfervations & aux reflexions de la Philofophie, qui en ob- 
fervant la marche de Tefprit humain , a vu comment & par quelle 
manière il c] éroit bien ; & qui en conféquence,a érigé en régie cette 
marche & cette manière d'opérer. Fruit précieux du génie , ces régies 
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ont le double avantage 9 & de montrer la route de la vérité , & de 
Eure voir démonftrativemem que cette route efl fure Se înfailUble. 
Vous terminerons ce traité par une notion fuccinte de la Méthode y 
mï n*eft autre chofe que l'art de chercher la vérité inconnue , ou 
As démontrer la vérité connue. 

I II**. Après des milliers de Logi ques qu'on a données, oferons-nous 
■encore entreprendre d'en donner une nouvelle ? Et pourquoi non ? 
puifque la meilleure de toutes eft encore aflez difFufe & affez en- 
nuyeufe, pour être peu utile. Quel inconvénient y auroit-il donc 
d'èflayer d'en donner une, qui renfermant la clarté & la brièveté, 
<iit le mérite d'éclairer & de perfectionner l'efprit, fans l'ennuyer & 
k rébuter; qui fimple & lumineufe , pût préfenter une utile analyfe 
tuz Maîtres, & une fuiKfante înAruâion aux Difciples ! 



SECTION PREMIERE. 
Xegles sur les Perc EfT ions, 

LES régies que donne la Logique fur les idées ou les perceptions. 
ont pour objet 6c la définition & la divifion , dont nous allons 
traiter. > 

I^LA DEFINITION. 

134. La Définition eu. un difcours qui exprime & éclaircît la na- 
ture d'une chofe : ou ù Ton veut , la définition eft l'expreflion & le 
développement d'une chofe qu'on veut rendre plus intelligible. Il 
&ut donc que La définition^ ou ridée définiffante , préfente d l'e/prit 
une f lus grande lumière^ que Vidée à définir : (t^xis quoi la définition, 
deftinée à éclaircir la nature delà chofe, ne réclairciroit pas, 6c 
ne rempliroit point fon but & fon objet. Et pour que la définition 
ait la clarté ccnvenable «il {zux que la dtfihtùcn r.e rciîjdwe ritn 
^inutile & de redondant : car tout ce qui eft inutile & redondant , ne 
ferc qu*à obfcurcir la chofe, en partageant & détournant l'attention 
de l'erprit. De cette notion de la définition , découlent les régies 
fuivantes. 

13^. Règle L La définition doit convenir ^ & à toute la chofe & 
à la feule chofe , quon définit. Car comme la définition eft deftinée 
à exprimer & à développer la nature de la chofe à définir : 6c que 
cette nature convient , & à toute la chofe & à la feule choie qu'on 
définit; il eft évident que la définition, qui eft l'exprefifion de cette 
nature , doit convenir, & à toute la choie où fe trouve cette nature , 
& à la feule chofe où fe trouve cette nature. Si la définition ren- 
ferme quelque propriété étrangère à cette nature , elle la défigure 
en la compofant , ou en lui attribuant ce qu elle n'a pas : fi la défi- 
nition omet quelque propriété eftentielle à cette nature , e le la dé- 
figure en la tronquant , ou en lui ôtantce qui laconftirue. Dans l'un 
K l'autre cas, bien loin d'éclaircLr & de faire mieux connoître la chofe 
à définir , la définition en donneroitune connoiflance faufle & trom- 
peufe: ce qui eft contre fa deftination 6c fon efience. C. Q. F. D. 
136* Régis 11% La définition doit être converfibU avec la chofe à 
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J^ir:c*eft-a-dire. que Tobiet de IWe définUEuite , & rofajft 
^ ridée à dcânir , doivent pouvoir étte affirmés lédproquemni 
IW de l'autre. Car la définition & la cfaofe à définir énuttnneferii 
& même nanxre , exprimée par deux idées plus ou moins daûres, ilfll 
évident que iobjet de la première idée peut être affinné de l'ob]eté| 
hiêconde idée^ & réc^iroquemem. Si Dieueft l'aflembl^e deDoms 
lesperiedionsy il eft évident que l'aflemblage de toutes lesperfieâioi% 
cft Dieu. Si le quarré eft une fi^e dont les quatre an^;Ies & lu 
patres côtés font égaux , îe puis conclure qu'une figure dom hi 
ouatre angles & les quatre côtés font égaux , eft un quarré. Dans m 
Jéhniiions , le fujet peut devenir TattrOmt , & l'auribat peut deve< 
■ir le fuiet; ce qui eftlefensdelarégle. C Q< F. D. 

i^7« Règle III, La difinition doit exprimer ^ & ies propriétés €9êê9 
WÊurtts & Us propriétés caraéiéri/iiques delà ehofe à défimrm Carcomott 
b nature des dlftérents Êtres eft conftituée & par des propriétéi 
qui leur font communes avec des efpèces différentes , oc par des 
propriétés ciu leur font propres & qui ne conviennent qu'à kv 
efpèce ; il eft évident que la définition qui doit exprimer tonte kv 
aature,doit renfermer néceflàirement & les propriétés communes &ki 
propiiétés caraâériftiques> qui par leur réunion la conftituent en eniMb 
De là le genre & laldifférence dans les définitions. ( i6 ) C« Q. Ft IK 

138. Règle /K La définition doit exprimer , autant qu^UJi pat^ 
la cnofe à d. finir ^ par ûs attributs popùfs y ^ non par Jes aW^ 
kuts n.'gatifs. Car la définition eft deftinée à exprimer & à &iï| 
ci^nnoitre la chofe à définir: or dire ce que la cnofe n*eft pas, ce 
neft point dire ce qu elle eft ; & par-là même » cen'eftpcintlaiai- 
nifcfter & la faire connoitre. Mais quand la chofe à définir a dés 
propriétés pofitives qui font circonfcrites & caraâérifées par desife^ 
titbuts négatiis, alors la définition eft exaâe & remplit la defliaa- 
tton , en exprimant à la fois , &les attributs pofitifs qui conftîtuenth 
chofe» & les attributs négatifs qui la limitent. Par exemple 9 ceuxqni 
dcfinilFent la bnite , un animal irraifonnable^ donnent une définition 
qui n'offre rien de vicieux : parce que cette définition exprime ce qnï 
y a de pofitif dans labnue ; fçavoir ,1e principe des fenfatîons; avec k 
difl'érence eflentielle 6c caraâériftique de la brute ; fçavoir , cedéfint 
ou cette négation de raifon ; & que la nature de la brute ne peut être 
bien connue & bien caraâérifée , que par l'expre^on de ce débat 
ou de cette négation de raifon. C. Q. F. D. 

Undétîiut allez commun chez quelques Orateurs triviaux , c*eftdr 
donner des définitions négatives , qui coûtent peu au génie , & « 
ne laiiTent pas de remplir la page, & de fonner^quelauefois attex 
bien chez des oreilles peu fcrupuleufes en fait d'exaoitude & de 
goftt. 

139. Remarque» La définition eft facile dans les matières flUf 
thématiciues , où les chofes ne renferment que ce que Tefprit y metf 
5c par la même que ce qu'il connoît bien. La définition a encore 
lieu aiTez fouvent dans les matières métaphyfiques , oh Tefprit en- 
vifageant les chofes fous des idées abftraites , les dépouille par h 
précifion de ce qu'il ne connoît pas aflez* Mais quand il s'agît de 
peindre & de faire connoihe les chofes naturelles & fenfibles , telles 
qu'elles font en elles-mêmes, par exemple , un arbre , un taureau, 
un éléphant» l'air , le feu, la lumière, & telles autres chofes doot 
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t jlpn ne coimott pas aflez les propriétés eflentîelles qui les conftltuent 
' inféquement i alors la dénnition par le genre & la différence eft 
offible : il £iut donc pour les faire connoicre , employer une au- 
efpèce de définition qui mené au même but; c'efi la defcrip- 

_ J 140. La Defcriptlon eft un difcours qui exprime & fait connoitre 
^ 'pùit chofe , en dévdoppant & les caufes à qui elle doit fon origine , 
|gi i^ les éléments ou les principes qui la compofent , & les différents 
^j «fets au'elle produit , & les accidents & les nropriétés qui la ca- 
j^ liiaâériient. La déâiiîtion nroprement dite , elt toujours fimple & 
^ 'ftche : La defcription efl fufceptible de la plus grande énergie & de 
ni b plus grande richefTe. Une defcription pour être exaôe , pour 
tà lemplir fa deftination , doit être foumife aux quatre régies que nous 
j. venons de donner pour la définition. 

"j» L A O I V I s I o H. 

"^ ^ lAUlADivifion eft le partage d'un tout en fespartîes. Elle fàcî- 
^lî^ la connoiiiance des cnofes , en fixant fuccefuvement toute Tin- 
■■ telleâivité de l'efprit fur chaque partie ifolée d'un tout , qu'il ùnit 
xonnoître en entier. ( 42. ) 

La dtvifion partage un toutphyfique , quand elle le divife, ou en 
fes parties efTentielles , ou en fes parties intégrantes , ou en fes par- 
ties accidentelles. La divifion partage un tout métaphyfique , quand 
eDe le divife en genre & en ^différence ; ou qu'elle Penvifage , & 
fiws fes propriétés communes , & fous fes propriétés différentielles. 
j; La divifioQ partage un toiu Loziqut , quand ^lle divife un genre 

Jen fiei efpèces, une efpèce ftipérieure en fes efpèces lubal« 
lemes. une efpèce dernière en fes individus. Par exemple divi- 
^- 1er la brute en quadrupèdes , en volatilles , en poifTons , en infec- 
^ tes«&c. c'eft partager un tout logique; c'efl divifer ou un genre 
\^ en fes- efpèces , ou une efpèce fupérieure en fes efpéces inférieures 
: qui auront encore fous elles d'autres efpèces fubal ternes. De la 
^ notion que nous venons de donner de la divifion , découlent les 
|i régies fuivantes. 

? 142. Règle /• Tous Us membres de la divifion, pris enfemhle ^ 

Ig* doivent précifiment égaler le tout, fans excès & fans défaut. Car les 

diffiirents membres de la divifion font toutes les parties auxquelles 

^- on divife le tout : Or le tout n'étant point difkingué de toutes fes 

; parties prifes enfemble , & le tout ne pouvant être ni plus grand ni 

£ plus petit que lui-même ; il eft évident que tous les membres pris 

enfemble j qui font le tout, doivent précifément égaler le tout. Si 

cous les membres pris enfemble excédoient le tout ^ le tout (eroit plus 

f grand que lui-même : une telle divifion feroit mal connoitre le tout ; 

r puifqu*elle feroit connoitre dans le tout, ce qui n'eft pas dans le 

f tout. Si les différents membres pris er^emble étoient moindres que 

i le tout , le tout feroit plus petit que lui-même : une telle divifion 

^ ne feroit pas connoitre exaâement Si parfaitement le tout ; puifqu elle 

nanqueroit de faire connoitre dans le tout, une chofe qui efl du 

tout. C. Q. F. D. 

On pécheroit contre cette régie par défaut , fi on divifoit les Ci- 
toyens de l'ancienne Rome en Sénateurs & en Plébéiens ; puifqu'ily 
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aroît encore les Chevaliers. On pécherait contre cette r£gle pares- 
ces; il on divifoit les Chrétiens en Catholiques, en ProteftantSj 
en Schifmatiques , en Mahométans ; puifque ces derniers n'appar- 
tiennent en rien au tout logique qu'il &lloit dtvi er en fes parties. 

143. Règle IL Les diffirents membres de U divifion doiveni m 
point être inclus les uns dans les autres^ ou doiveni être, teis que Pmm 
ne puijfe point être affirm: de l'aure. Car l^. Les membres qui îbot 
i. clus Tun dans Tautre, ou oui peuvent être afilrmés l'un de raiitiei 
ne l'ont point deux panies au tout , mais une feule & unique par- 
tie du tout : on ne doit pas les diftinguer , & les donner pour denx 
diA'érentes parties du tout. 11^. La netteté & la clarté qu'on chei^ 
che par la divifion , exigent qu'en s'abfiienne de charger l'eiprît cfu 
£ttras de mots 6c d'idées , qui reviennent à la même idée « qui ne 
présentent qiie le même ob]et« C. Q F. D. 

Le déùut le plus commun dans les diyifions, c'eft celui que 
prukrit cette féconde régie : il iÔLUt pour Téviter , beaucoup de pté- 
cifion & de faiiaclté dans l'erprit. Un l^urd & pefant Orateur , 
dont cn^ voulait faire un Orateur de conféquence^ s'avifa dansufl 
Sermon fur la PalTion de diyiier l'adorable Viâime, immolée pour 
k falut du monde , en viâlme de Ton amour pour nous au Janbi 
des Olives , en vidime des paflions humaines dans la Ville de Jen- 
lalem , en viâime de la judice divine au Calvaire. Le ftupide i on ne 
put iaxais lui taire concevoir que les membres de fa divifion rea« 
troîont tous l'un dans Tautre ; & que le Sauveur du monde étok 
par tout réellement & indivifiblement viâime ^ & de fcn amonr 
(k des paîUons humaines & de la Juftice divine , foit au Jardin 
des Olives , loit dans Jérufalem , foit au Calvaire* 

144. REMARqc^E. La divifion eft le flambeau des ouvrages f ef 
prit : elle v répand la lumière. Le Poëte épique divife & narradon 
en plufieurs chants ; le l^oëte tragique eu comique , ^ fon aâion en 
pluhours aCles & en plufieurs fcénes ; l'Orateur facré, fon difcours 
en plufieurs uoints. La divifion dans un ouvrage defprit, fait & 
qu on rentend mieux , 6c qu on le retient mieux. Mais fi c'eft un dé- 
faut de ne point faire de divifions , ce n*eft point un moindre dé- 
faut don taire un tr )p grand nombre. De deux Auteurs qui donnent 
dans ces défauts oppofés . l'un ne guide & n éclaire pas s^3sz l'dprh; 
lautie le panage & le aifripe trop. 



SECTION SECONDE. 
Règles sur les P b p os it i n s. 

LA nature des propofitions , l'oppofition des propofitions , la con- 
verfion des propofitions, la divifion des propofitions, l'équiva* 
lence des propofitions , tel eft lobjet de cette feâion. 

IQ. Nature des Propositions. 

14^;. Une Propofition eft rexprelTion dun jugement de l'efprit. 
La propofition a deux termes , liés par le verbe fubfiantif ou par 
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7 va verbe écluîyalent au verbe fubftantif : l'un de qui Ton affirme cm 
1^ de qui l'on nie , fe nomme \efujet ; l'autre que l'on affirme ou que 
=^ Ton nie » fe nomme V attribut. (*) 

7 l^. Si le fujet eft un terme commun pris dans toute (on étea- 
-u due , la propofition eft univerfelle : par exemple , tout homme tjt moT" 
â , ul: aucun Chrétien n'efl Mahométan. 

\ ^ 11^. Si le fujet commun eft reftreint par le mot quelque à une par- 
is tie indéterminée de Ton étendue , la propoiition eft particulière : 
p. ptr exemple j quelque homme eftjufle\ quelque François eft frivoUm 

^ III®» Si le mjet eft fingulier & unique , la propofition eft fingur' 
t: Eère : par exemple , Louis XF eft Roi de France. La prcporition lin- 
:• nilière revient à la propofition univerfelle, en ce fens que dans 
û . nine & dans l'autre le fujet eft pris dans toute 1 étendue qu'il peut 
avoir. Cette propofition fingulière, Arifte chante, équivaut à celle- 
•■ d ; Arifte eft chantant : Arfle eft le fujet ; chantant eft l'attribut, 
i 146. R'EMARQUE. Il luit de ce que nous venons de dire fur 
i? b nature des propofitions : I^. Que toutes les propofitions font ou 
s é^rmatîves, ou négatives ; 11^. Que toutes les propofitions affirma- 
»• tives & négatives fe réduifent en univerfelles & en particulières ; puif- 
Jr 4ue la fingulière revient à l'univerfelle. La Dialectique employé des 
^i vgnes pour défigner & diftinguer ces quatre fortes de propofitions . 
« comme l'Algèbre en employé pour diftinguer ôc exprimer des gran- 
c : deurs : ce qu ne donne aUurément rien^de barbare ni à l'une ni à l'autre. 
;, Aînfi en Oialeâique A fignifie une propofixion univerfelle affirma- 
^ thre ; E fignifie une propofition univerfelle négative ; I fignifie une 
Cr propofition particulière affirmative ; O fignifie une propofition par- 
ticulière négative La Dialeâique a fabriqué ces deux vers thécniques, 
. pour exprimer & pour fixer dans la mémgire ces quatre fignir 
-i ficauo&s. 

Aflerit A , negat E ; verùm generaliter ambo : 
Afferit I , negat O ; fed particulariter ambo* 

Axiomes fur le Sujet & rAttribuu 

^- Voici maintenant & fur l'attribut & fur le fujet des propo* 

- fitions , quelques régies qui n'ont befoin que d'être expliquées ; & 
qui portant en elles-mêmes leur démonftration , peuvent être re- 
gardées comme autant d'axiomes de la Dialeâique. 

" 147. RÈGLE I. Dans les propofitions affirmatives , t attribut n'eft 
point pris félon toute fon étendue. 

Explication, Cette régie eft évidente : car lorfque je dis , tout 
marbre , ou quelque marbre , ou tel marbre eft matière ; je n'affirme 
pas que le marbre foit tout ce qui eft matière ; enfone que lattri^ 
Dut de matière , ne puifle convenir à aucune autre chofe qu'au marbre 

* dont il eft queftion. J'affirme fimplement que le marbre en quef- 
tion> eft une des chofes auxquelles convient la qualité ou la propriété 
de matière. 



( ^ } Étymolo^e. Attribut y woéL attrihuiturfuhjeSlo , aut préidici 
jeâo ; Attri^tum, PrétdUatum, Sujft | ^uod jaç$t fub attrihuto • {jk 
•jfrmmêÊir mu negatur utributum. 



Ucatur defuh» 
(iutresiUfui 
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148. Règle II. Dans Us propofitions négativcSy FaiirUui tfimu 
filon toute fon étendue. 

Explication. Cent régie eft encore évidente: car lorfqtie ie 
dis, aucun efprit nefl matière ^ j'exclus toute matière de toutefprit; 
ou ie nie qu il y ait aucune matière quelconque , qui foit eipriu 
De même quand îe dis , Arifte n'efl pas Roi , i'exclus d'Arifte tooc 
Roi quelconque, de France , d'Efpagne, d'Angleterre, & aiï^ da 
refte. 

149. REGLE III. Ce ûu on affirme ou qu'on nie du fujet eTunt pr9' 
pofit'ion univerfeUe y doit être affirmé ou nié de tous les individus m» 
quels convient le fujet de la proposition univerfeUt. 

Explication. Cette règle eft évidente ; car la vérité d'une pio* 
pofition univerfelle entraine la vérité de toutes les propofitions par- 
ticulières qu'elle renferme. Il ne peut pas être vrai que tout homme ^ 
mortel 9 qu'il ne foit vrû que quelque homme ^ que tel homme^ efimor* 
tel» Il ne peut pas être vrai qu aucun homme neft un pur efprit , qu'il 
ne foit vrai qnQ quelque homme , que chaque homme enparUcuUer^n*^ 
pas un pur efprit, 

x^o. REGLE ly. Dans une proportion ^ PattrUnu eft conauuU^ 
Munt affirmé ou nié comme concret^ & non comme ahjlrait (41 )• 

Explication. Cette régie n'eft pas moins évidente : car loif- 
que je dis, Arijle eftjujie^ j aiErme non qu'il eft la juftice mémeabC» 
tradivement prife ; mais qu'il eft un fujet ayant la juftice» 

Voici fur cette régie , quelques développements & quelques éclaû^ 
cifiements , qui fans être bien néceflaires , méritent cependant de 
n'être pas abfolument dédaignés & négligés. 

I^. Le genre peut être affirmé de l'efpèce ; ou bien, les termes pin 
univerfels peuvent être affirmés des termes moins univerfels. La tù- 
fon en eft , que l'on peut toujours affirmer d'une chofe ^ ce que cette 
chofe eft néceflairement , ce que cette chofe ne peut jamais nuuH 
quer d'être. Or l'objet exprimé par l'efpèce , ou par le terme inffi* 
rieur 6c moins univerfel , ne peut jamais manquer d'être ce qu'ei- 

Î)rime le genre , ou le terme iupérieur & plus univerfel : parce one 
e terme inférieur & moins univerfel contient néceiTairement en lot, 
tout ce qu'exprime & renferme le terme fupérieur & plus univer- 
fel (17). On dit donc exàâement : i^/t Lion eft un animal ^ eft une 
fubftance , eft un être ; parce qu'un Lion ne peut être Lion , fans qu'il 
foit animal , fans qu'il foit fubftance , fans qu'il foit un être. 

11^. L'efpèce ne doit point être affirmée du genre : ou bien les 
termes inférieurs & moins univerfels ne doivent point erre affirmés 
des termes fupérieurs & plus univerfels. La raifoneneft, queTon 
ne doit point affirmer d'une chofe ^ ce que cette chofe peut ne pas 
être. Or il peut fe faire évidemment que ie genre ne foit pas l'et^ 
pèce ; puifque le genre prefcinde de fes efpèces , ou n'includ point 
îes efpèces. On ne dit donc point : F animal eft un Lion , efl un Cheval^ 
eft un Éléphant ; psLTce qu'il peut fe faire qu'un être loit animal j 
fans être Liv^n, fans être Cheval, fans être Éléphant. 
III^. L'abftrait ne doit point être affirmé du concret {*)• La raifon 

/ * ) Étymologie. Concretum â concrefco , quafî ens quod conerevit & corn* 
fiatum eft ex fubjcSto & forma : Abfiraâum ab abftraho , quafi ensqffdàpsk» 
jcHo per mentent abftra^um efl ^ fm ayulfuiu & fe^aratum efl ^ (qvl ^vaû formé 
4 fubj<H$ ahflfdSa. 
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tt efl , que le concret eft un compofé , ou efl conAdéré comnie i» 
onipofé y d'un fujec & d'une forme ; & qu'on ne peut pas dite ^uè 
tburait ou la tonne ifolée , qui eu la partie, foit le concret on k 
>nne & le fujet pris enfemble, qui font le tout. On ne dit dcoc 
as : iM cèjet blanc eft la blancheur ; t homme efl l' humanité ; parce 
u'il n'eft pas vitû de dire qu'un tout foit fa partie. 

IV^. Le concret ne doit point être affirmé de labitrait. La railoa 
n eft 9 oue les concrets font des tous aâuels, ou font ccnikléiés 
oaune oes tous aâuels , dont la forme & le iujet font les pazties ; 
le qu'on ne peut pas dire que la partie foit le tout. C'efl pour cela 
[u'on ne dit point : la blancheur eft Vobjet blanc ; l'humanité ^ 
'iommu i parce ^u'il eft faux de dire que la partie foit le tout* 

V^. Un abftraitne doit point être aifirmé d'une ^utre abAraît^ 
i moins que l'abftrait qui eft l'anribut ne foit un genre pour i'abi- 
laic qui eft le fujet ; ou ^u'on ne démontre <iue les deux abftraitt 
ont réellement en eux-mêmes & dans la chofe , une feule & même 
mtité. La raifon en eft , qu'un abftrait ne renferme point dans foa 
dée uo autre abftrait ; ou fi l'on veut , que deux abfiraits dans un 
même fujet, ou font deux formes dont l'une n'eft pas l'autre y ou font 
confidéres comme deux formes , dont Tune n'eft pas l'autre ; èc 
fpi'oB ne peut pas dire de deux chofes diftinguées ou confidérées 
comme diftinguées , que l'une foit l'autre. On ne dit donc poîm : 
dans le fucrc , la blancheur eft la douceur ; dans l'homme , l'anim/t- 
lité efl la rationalité s parce que dans le fucre la douceur n'eft point 
la blancheur ; & que dans l'homme , l'animalité ou la fâcuhé des 
fenfations , & la rationalité ou la faculté des raifon nements, font con- 
fidérées comme différentes , à caufe de la différence de ces deux 
effets. On dit au contraire avec exaâimde : lajuftice eft une vertus 
tansmalité eft une entité ; quoique dans ces deux propofitions le fujet 
& l'attribut foient des termes abftraits : parce que la qualité de vertu 
eft renfermée néceflairement dans toute efpèce de vertu , & que 
h qualité d'entité eft renfermée néceflairement dans tuute efj)èce 
dTêtre : ce qui revient à ce que nous avons dit d'abord; fçavoir, 
cpe le genre peut être affirmé de l'efoèce. ou que les termes fupé- 
neurs &plus univerfels peuvent être affirmes des termes inférieurs & 
OBoins univerfels où ils le nt néceflairement contenus. On dit aufli avec 




telles qu'elles font dans l'homme , & non relativement aux fenfa- 
tions tSi aux raifonnements de l'homme , font réellement identifiées 



arec Fhomme ; que la fagefle & la juftice , confidérées telles qu elles 
font dans Dieu^ & non relativement aux effets extérieurs qui éma- 
nent de Dieu , font réellement identifiées avec Dieu ; & qu'il eft 
évident cfu'une chofe peut touiours être affirmée d'elle-même. 

Vl^« Les aâions & les paffions s'affirment en concret, des per- 
fonnes & des fuppôts. On dit , par exemple : Arifte eft malade ^ ou 
eft un fujet ayant la maladie ; quoique ce ne foit que fa jambe caf- 
lee & gangrenée qui foit en mauvais état : Clitandre parle , ou eft 
un fujet parlant ; quoique ce foient fa langue & fon gofier qi4 
ferment les fons : ma table eft rompue , quoiqu'il n'y ait qu'un pied 
de cette t^le qui foit en pièces. La raifon en eft , que les panies 
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étant pour le tout, leurs aôions'& leurs pafRons doivent Ctre attri' 
buées au tout, en qui fe concentre l'intérêt général de toutes les 
panies , & qui par cet intérêt général reprëfente à jufte titre pour 
toutes les parties. Les termes d'Aêiion & de Pafflon ne fignifientid ] 
que les modifications avives ou p*i£ivcs d'un fu jet ; foit qu'il fe les "^ 
donne lui-même , foit qu'il les reçoive d'une autre caufe. * 

On entend par Ptr,onne & par Suppôt^ un individu circonfcrit & J 
limité en loi, une nature non unie a quelqu'autre nature plus ex- 1 
cellente, à laquelle doivent être attribuées & Tes aâions & (es -* 
paffions. Perfonnc fe dit communément des êtres intelligents ; & 
Suppôt , des êtres non intelligents. Dans Aride il v a une peifonne 
humaine: parce que la nature humaine d'Arifte étant re(rreinre& 
ifolée en foi, n'étant unie à aucune nature plus excellente qui h . 
domine & qui la perfedionne , fait feule tout le mérite ou le dé- 
mérite de fes adions , cil le terme principal ou unique auquel dm- 
vent être rapportées & attribuées toutes fes aâions. Dans l'Hom- 
me-Dieu , il n'y a point de perfonne humaine : parce que la nature 
humaine de l'Homme- Dieu étant unie hypoftatiquement à la nature 
divine , cette nature humai .e ceffe d'être limitée & cîrconfcrite en 
foi, cefTe d'être féparée de toute nature plus parfaite qui la domine' 
& la perfedionne - celTe d'être la caufe unique du mérite de ft» 
aftions & de fes louffrances , lefquelles tirent leur principale ex- 
cellence de la Perfonne divine , de qui elles empruntent un carac- 
tère de divinité. C'eft pour ces raifons que l'en dit exaâement en 
parlanr de l'Homme-Dieu : Dieu afouffert^ Dieu eft mort^ Dieuefi 
rejfufcité ; quoique toutes ces adions ou fouffrances du Tout Théan« 
drique , ne foient reçues que dans la nature humaine , feule capable 
& de loufFrir , & de mourir , 6*. de refTufciter. 

n;i REGLE V. Dans les propofiùons affirmatives , on affirme Pidah i 
tité entre h fujet & l'attribut ; 6» oans les propolitions négatives^ M 
nie ï identité entre U fujet 6* l*attrioutm 

Explication. Cette régie eft encore évidente : car dans cette 
propofition, par exemple, Arijïe eft prudent ^ en affirme qu'Arifie 
& un fujet doué de prudence ^ font identiquement une unique & 
même chofe ; & dans cette autre propofition , Arifte lieft pas «^ 
chant , on nie qu'Arifie & un fujet qui a la méchanceté en partagej 
foient identiquement une unique & même chofe. 

Mais il ne s enfuit pas de cette identité entre îe fujet & l'attribut^ que 
toute propofition foit identique. Une propofition eft appellée idn* 
tique 9 quand le fujet & l'attribut font une même choie préfentét 
fous la tnême idée : par exemple , Dieu eft Dieu ; le Créateur h 
monde eft le Créateur du monde\ Mais cette propofition , Dieu eft b 
Créateur du monde , n'eft point une propofition identique : parce que 
quoique Dieu & le Créateur du monde ne foient qu'une même 
chofe 9 cette même chofe eft préfentée fous deux idées dont l'une 
explique & développe Tautre. La propofition identique efl toujouit 
inepte & ridicule. 

11^. Opposition des Propositions. 

152. Deux proportions qui ont le même fujet & le même attri- 
but , font oppofées ou félon leur qualité , quand l'une eft affirmative, 
& l'autre négative; ou félon leur quantité ^ quand l'une eft univer* 

felle 
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frHe & t'anrre particulière. L'oppofitîon de deux propcfitiotis qui ont 
k même fujet & le même attribut , eft ou contradiâoire , ou con-r 
traire : car nous ne parlerons point de deyx autres efpèces d oppo- 
iitîon, dont la connoiffance neft d'aucune utilité {*). 

Oppojition comradiSlûire. 

1^3. Deux propofitions font contradiâoires : I^. Quand ayant le 
même fujet 6l le même anribut, 4'une eu affirmative & Tautrené^ 
gative, & que Tune ei\ univecfelle & l'autre patticulière. Parexem* 
ple,-l0Jif hommi cft mortel ^ quelque homme ne fi pas mortel : aucun pé^ 
ckiur nefi heureux; qiulqut pécheur efi heureux* 11^. Quand ayant 
l'une & l'autre un fujet particulier , Tune affirme précifément ce que 
l'autre nie. Par exemple , Aride efi jufie ; Arïfte nefi pas Julie. 
IVfi. En général , deux propofitions font contradictoires , quand^l une 
nie précifément ce qui eft néceflaire pour rendre l'autre iaufTe. 

Oppojition contraire» 

Deux propofitions font contraires : I^. Quand ayant le même 




l'efpèce entière , & l'autre une partie déterminée de la même efpèce» 
l'une affirme & lautre nie le même attribut : Par exemple, tout 
koiMU efi François , Arifi^ nefi pas François ; ou bien , aucun homme 
nefi predeftinà ^ Judas & VAnte-Chrift font prédefiinis. UI*^. Quand 
ayant le même fujet & le même attribut, 6c étant toutes les deux 
affirmatives , Tune avance Quelque chofe d'incompatible avec ce qu a- 
vance l'autre : Par exemple , Clitandre efi un grand homme de bien ; 
Ctitandre efi un grand fcMrat. 

ISS» RîîGLE I. Deux propofitions contradictoires ne peuvent être en 
mime temps vraies & en mémi temps famées ; mais l'une efi nécejfai" 
rement vraie , & l'autre nécejfairement fAuffe. 

DÉMONSTRATION. 1^« Soient ces deux propofitions contradi£loires,' 
Arifie efi jufie , Arifie nefi pas jufie. Pour que ces deux propositions 
fiiflent en même temps vraies^ il Uudroit que leur objet fût en même 
temps comme l'énonce Tune 5c l'autre. Pour que ces deux propo- 
fitions fiiiTent en mime temps fiuijfes , il faudroit aue leur objet fut 
jp, même temps autrement que rune 5c Tautre l'énonce (s). Or 
3 eft nnpoffible que l'objet de ce$^d«ux^ropofitions , ((^zyoxx , Arifie^ 
tm en même temps ou comme l'une 5c T&utre Ténonce, ou autres 
ment que l'une Se l'autre l'énonce. Car pour que l'objet de ces deux 
propoutions f&t en même temps comme l'une 5c l'autre lënonce , 
il oudroit qu' Arifie fût jufie 5c ne fût pas jufie en même temps : 
pour que l'objet de ces deux propofitions fiit en même temps au-- 
trement que l'une 6c l'autre l'énonce > il faudroit que leur objet» 

(• ) I*. Vo^i^Çxûwi fous-contraire , & félon la feule ffunlité : pir exenf|>le, 
quelque homme efi infiei quelçue homme nUfi pnt jufie \\^', L*opn>>rition /Ii^«^ 
une» & félon Ufeulo quantité: par exemple, tout homme €fl jtfie, quelque 
katme^fijtA i eufiê* himm» n*/fiji^, quelque hemme n*eftpas jvfie^ 

G 
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fçavoir , Aride , fût privé de la iuftice & ne fût pas ptiré de h 
îufiice en même temps : ce qui répugne évidemment ; comme U confit 
far ce principe % il tfi impcffibU qut la mime chofe Joït & nt/aupéi 
en même temps» 

11^. Maintenant à la place de ces deux propofitions contradiâoîrei^ 
qui ne font oppofées que feloa leur qualité , mettons ces deux au* 
très qui font oppofées &c fe.'on leur qualité & félon leur quantité: 
iout homme ejijufie , quelque homme nefipas jufie» Pour que ces deux 
propofitions hiflent ou en même temps vraies ou en même temps 
nulles , il fàudroit également^ que ce quelque homme tndturminé mt 
en même temps îufte & non iufte ; ce qui eft impoffible. €• Q. F. D. 

i^ô. Corollaires. U fuit de la propofition que nous venons d'ex- 
poler & de démontrer : 

1^. Qu'// ny a point de milieu entre deu* contradifioires : parce* 
qu'il n'y a point de milieu pour le fuietdel'une&derautrepropofi* 
ti< n , entre être & ne pas être ce dont il eft queâion. 

H". Que pour démontrer la mérité étunt vrofofition qu'on ne peut 
pas démontrer direSement en elle-^mime, ^l J"É^ de démoneftr la fauf" 
Jeté dt la propofition contradifloire â celle qn on veut adopter & éta* 
blir ; car par là même mie Tune efi démi^ntrée iauffe , l'autre efl 
démontrée vnûe ; & c'eft ce qu'on appelle une dcmonjtration bu^ 
rede, La difpute eft cenfdfe terminée & finie, quand on a forcé guei* 
qu'un Ik reconnoitre pour vraie , la contradi&oire de la propoution 
qu'il avance & qu*il foutient* 

ni^« Que pour trouver & déterminer une propofition de Foi , oppo* 




h propofition anathématiiee comme hérétique» 6c par là même comme 
tuffe. 

x$7« Règle II. Deux propofitions contraires peuvent être en mêwn' 
temps Jaujfes ; mais elles ne peuvent pas être en même temps vraies. 

DÉMONSTRATION. l^.Deux propoiitions contraires peuvent être en 
même temps fàuiTes. Soient ces dieux propofidons contraires : toui 
homme ejl jufte ^ aucun homme /feftjufte. Il eft très-poiliUe J|uedant 
ta multiplicité des hommes ^ il fe trouve quelque nomme îufiej& 
quelque honime non jufte ; & dans ce cas , il fera faux que tout 
nomme foit îufte,|& qu'aucun homme nefoit iufte : donc ces deux 
propofitions contraires feront en même temps Mufles. 

U^. Deux propofitions contraires ne peuvent cas être en même 
temps vraies. Car pour cela, il fàudroit (ce qui répugne par la régie 
précédente ) que deux propofitions contradiâoires puffent être en 
même temps vraies. Je le démontre. Dans les deux propofitioni 
qu'on vient de citer en exemple , il ne peut pas être vrai qu'aucun 
homme n'eft jufte , qu'il ne (oit en même temps vrai que quelque 
honame n'eft pas jufte (149) : mais s'il étoit vrai que tout homme 
eft iufte, & que quelque homme n'eft pas iufte, les deux contra* 
diâoires feroient vraies à la bi$ : donc fi deux conttadiâoires ne 
peuvent être en même temps vraies, deux contraires ne peuvent 
pas non plus être vraies en même temps. C« Q. F. D. 

REMÂRQjtrE. I^. Ces deux propofitions , tout homme eft Frojh 
§ois^ Arifte tCefifoê franiois^ font deu« propofitions contraires. Si 
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son contnuliâoires* Elles ne font point cçntradiâoîrts : car pour que 
h pTfonikft foit £iiifle, 3 n'eft jpas néceflaire que tel homme en par- 
IJirâUer^ ne foit pas François ; il (ufEt qu'il y ait quelque homme in* 
^mrmÎBé qui ne foit pas François. £Ues font contraires : parce Que 
lenoncéiderune eft mcompatible avec l'énoncé de l'autre. Elles 
Ptnvenc itre fàufles l'une oc l'autre ^mais il eft impoffible qu'elles 
loîeiu à la fois vraies. 11^. Ces deux propofitions , quelque hommt 
^Framçois , quelque hommg fieft pas François , ne font ni contra* 
moires ni contraires : parce que leur fujet indéterminé peut fans . 
contredit être un individu pour la première « & un autre individu 
pour la foconde. Ces deux propofitions étant les deux contra- 
diâoires de deux propofitions contraires univerfelles , il s'enfuit 
^\k*eiUs peuvent être toutes les deux vraies , mais qa'tUes ne peuvent 
pas Sera toutes^ Us dfux fauffes. ( 157 ) 

IIP. La Conversion des Propositions^ 

is8. la Converfion des ptopofition» confifte dans une tranfpofitioii 
de ter mes» qui bxt du fujet l'attribut^ & de l'attribut le fujet ; & ea . 
ineita de laquelle on peut conclure d'une propofidon à l'autre. La 
coaverÇoa des propoUtions eft o^xfimple ou accidenteUe : dans la con* 
rmoa fimple « le fujet & l'attribut entiefs changent fimplementde 
place; dans la converlion accidentelle , ce n'eft point tout l'atoibut, 
mais feulement une partie de l'attribut qui devient le fiijet. 

159. Règle L La converfion fimple a lieu : I^. Dans la propofition 
ffjyeifelle n^ative ; aucun Chrétien n'efl èdoldire , donc aucun ido^ 
Htœ a'eft Chrétien. 11°. Dans lapropoution particulière affirmative; 
fatfA[ite François eft homme équitable , donc quelque homme équitd>le 
eft François. 

16a REGIE IL La converfion accidentelle a lieu : I^. Dans la 
propofition univerfelle négative ; aucun Chrétien neft idolâtre , donc 
VMJque idolâtre n'eft pas Chrétien. 11^. Dans la propofition univer- 
•nfe affirmative ; tout Chrétien eft haftift, donc quelque baptifé eft 
Chfétien. Voici un vers thecnique qui exprime les rmes que nous 
jeaoos de donner , & fur la converfion funple , Se (ur la couver- 
non accidentelle des propofttions : 

E I finipliciter convertitur ; E A per accid. {ideft^tter accidens,} 
i6u Remarque. Il £iut bien prendre garde dans la converfion 
de oertaines propofitions, de ne pas fe tromper fiir l'attribut : ce 
fni lendroit la tranfpofition'&ufle & vicieufe. Par exempte , I^. ^^rifte 
aime Clitandre ; donc Clitandre aime Arifte : conféquence faufle ! 
f attribot de la première propofition eft, non Clitandre^ mais aimant 
Cikémére ; & il faut convertir ainfi cette propofition : donc quel' 
«lAioaimam Ctttandre, eft Artfte. U^. Tout homme miort a été vivant ; 
doac quekfue homme vivant a été mort : conféquence fiiufie ! l'at;^ 
tâkitt de la première propofition eft quelqu'un qui a été vivant ; il 
6ac convertir ainfi cette propofition : donc quelqu'un qui a été vi- 
tt eft mort. III°, j4ucun vieillard ne peut devenir jeune homme i 
; aucun jeune homme ne peut devenir vieillard : converfion vi* 
■ > ; Fattilbut de la première propofition eH pouvant devenir jeune 
mmme ; & il faut convertir ainfi cette propofitiop : donc aucun qui 
MIS devenir jeune homme » n'eft vieiUard. 

Q % 
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IV*- ÉQUIVALENCE DES PROPOSITIONS. 

162. V Equivalence ouY Equipollence des propoCiûons^ efl une mâtnf 
valeur ôc un même fens qu'on donne à deux propofitions contra- 
diâoires ou contraires , par le moyen de quelque négation placée 
avant ou après le fujet. 

163. Règle L Deux propofiticns cûntradiftoires auront le mem 
fens & la même valeur ^fi on place une négation devant le fujet de 
l'une des deux. 

£A'i»z/c^T/o^. Soient «par exemple, ces deux propofittons cou- 
tradiftoires : omnis hotno eft pMCcator ; aliquis homo non eft peccator» 
Qette propoûtion y non omnis homo eji peccator, a le même fens que 
celle-ci , <i/i^ttij komo non eJi peccatonde même cette propofition , 
non alJquis-Jiomo non ejl peccator^ aie même fens que celle-ci , 
omnis nomo eft peccator. 

164. Règle IL Deux propofitions contraires auront le même Uns 
£f la mime valeur, fi on place une négation immédiatement aprts U 

fujet de l*une des deux. 

Explication. Soient ces deux propofitions contraires ; omaU 
homo eft peccator ^ nuUus homo eft peccator : cette propo(ition^ miuuf 
^homo non ejlpeccator , a le même fens que celle-ci , nullus homo eft 
peccator: de même cette propoûtion nuUus homo non eft peccator^ 
a le même fens & la même valeur que celle-ci, omnis homo eft 
peccator. 

Ces deux régies fervent quelquefois à fixer la valeur d'une pro- 
pofition; & à montrer qu'elle eft, ou contradiâoire, ou contraire > 
a telle autre propoûcicn connue. 

V*^. Division des Propositions. 

Il y a des propofitions de différentes fortes , dont nous allofif 
tracer ôc faire fentir les nuances diiférencielles* 

16^ . La propoficion fe divife en fimple & en compofée. I^. La 
ptopoûiïon fimple eH celle qui n'a quun fu'iet ôc qu'un attribut, 
comme celle-ci ; ^rifte eft jçavant. 11^, La propofition compofet f/a 
celle qui a plufieurs fujets ou plufieurs attributs , par exemple , 
Arifle & Clitandrefontfçavants ; Arifte eft fçavaru 6» pieux; Arifii 
&, Cl tondre font pieux &fcavant£. 

166. La propofition fe àivife en propofition principale & enpro- 
fition incidence. 1*^. La propofition principale , efl cette partie de 
la propofition totale qui efl principalement affirmée ou niée* U^. La 
pr.: pofition incidente , efl ce qui efl ajouté au fujet ou à l'attribut 
dç la propofition principale. Par exemple , Cefar qui fus un Tyran , 
vainquit Us Gaulois. Ceiar vainquit les Gaulois; voila la propofition 
principale ; Cefar qui (ut un tyran; voilà la propofition incidente. 
La vérité ou la ^uffeté de lapropofition principale, n'entraîne point 
toujours la vérité ou la faufieté de la propofition incidente : Vune 
peut être fauffe & l'autre vraie. U efl faux que Cefar ait été un 
tyran, & il eil vrai qu'il vainquit les Gaulois. Les propofitions qui 
oi9t une propofition incidente , font auffi appellées propofitions conf, 
plexes. 



Les Propositions. '8^ 

167. La propofition peut être, ou disjcnftive ou conjoiiftive, 
J?. La propofition disjonffive , eft celle qui comprend deux ou plu- 
fienrs membres liés entr'eux par une particule disjon6^ive , & qui af- 
firme ou nie un de ces membres indéterminément- Par exemple^ 
mi Citoyen Romain éboit ou un Sénateur , ou un Chevalier , ou un 
Plçhéien :P amitié ou fi/ppofe ou produit Inégalité, Pour que la propo- 
fition disjonâive foit vraie, il faut qu'il n'y ait point de milieu en- 
tre les membres liés par la particule disjonélive , & qu'un de ces 
membres convienne au fujet. 11^. La propofition conjon^ive efl wne 
pTopc^ion négative , dont l'attribut préfente des chofes incompa- 
tibles , unies par une particule conjonâive. Par exemple , le Chrétien 
ne peut en même temps fervir D'uu 6» le Monde. 

i68. La propofition peut être ou caufale ou conditionnelle. I^. Lt 
propofition caufale efl une propofition qui contient plufieurs mem- 
bres , dont l'un énonce la caufe, & l'autre l'effet qui naît de l'in- 
fluence de la caufe. Par exemp'e , on dira' d'un politique qui em- 
ployé l'artifice & la f nirberie pour venir à bout de fes deffeins : 
U trompe ^ parce qu il eftfoible. On dira d'une tronpe de guerriers ^ui 
fe croyent invincibles ; ils peuvent tout , parce qu'ils croyent tout pou-- 
voir, P-^UT que la propofition cauikle foit vraie , il faut que l'un des 
deux membres ait une réelle influence fur l'autre. Dans les deux 
exemples cités , la foiblefTe de génie dans le politique « fait qu'il a 
recours à la fourberie • faute d'autres refTources & d'autres moyens 
plus nobles. La perfuafion qu'on ef^ invincible, fait quelquefois 
qu'on le devient réellement, par le courage & l'ardeur qu'elle infoire. 
11^. La propofition conditionnelle ou hypothétique eiï unepropofiti'^n 
coropofée de deux membres , dont 1 un efl une fuppofition faite , 
& on le nomme Antécédent ; & l'autre efl une conclufion que l'on 
en tire, & on le nomme Conféqui;nt» En voici un exemple ;yf tous 
les homm:s mouraient en état de grâce ^ ils feraient tous fauves. Pour 
que cette efpèce de propofition foit vraie , il faut & il fuffit qu'il y 
ait une vraie connexion entre l'antécédent & le conféquent. 

169. La propofition peut être ou exclufive , ou réduplicative , ou 
comparative. I<^. La propofition exclufive affirme que l'attribut con- 
vient au fujet & au feul fujet. Par exemple , la vertu efl feule un vrai 
titre de noblejfe. 11^. La propofition réduplicative efl celle où l'on 
ajoute au fuiet un incident qui fait que ('attribut convient au fujet. 
P^ exemple 5 les talents ^ en tant que fujet s à donner de la vanité ^ 
font à craindre pour le Chrétien. IIP. La propofition comparative Siti' 
nonce, non amplement que l'attribut convient au fujet , iflais qu'il 
lui convient plus ou moins qu'à telle autre chofe. Par exemple , la 
perte dun ami i(i la plusg'-ande de toutes les pertes : la mort efl moins af- 
freufe que le déshonneur. Pour que la propofition comparative foit 
vraie , il Êiut que l'attribut convienne au fujet dans le degré de com- 
paraifon qu'énonce la propofition. Elle necefTerapas cependant dê- 
tre vraie , quoique l'attribut ne convienne pas au fujet dans îe degré 
abfbla & pofitif : car l'ufage a prévalu qu'on dife avec vérité & avec 
exaâitude ; il vaut mieux mourir que de pécher ; quoique ce ne foit 
l>oint un bien de mourir ou de pécher : un m :>indre mal peut ce- 
pendant être regardé avec raifon , comme un plus grand bien. 

170- La propofition efl encore , ou indéfinie dans fon fujet , ou 
Itftreiate par Ion actribut. I^. La propofition eft indéfinie dans foa 
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fujee^ Quand retendue du fuiet n'eft point fixée & déterminée, ftf 
exemple. Us femmes &les ertfàns font menteurs. Pour que la ptopo* 
fition indéfinie foit vnûe y il iautque l'attribut convienne à la très- 
grande pluralité du fujet, & qu'il y ait trés-peu d excepdoA a fâtie 
dans la généralité. Cette propofition revient à la propoiition unîve^ 
fdle .moyennant la petite reftriâion, qui fans être exprknée , fe 
fidt auez entendre. 11^. U y a auffi des proportions qui font éqttivé' 
lemment rtfireimes par taurihut i & qui ne font vraies , qne parce 
qu'elles font prifes avec cette reftnâionfoùs-entendueé Par exem- 
ple , cette prc^ofition » ks François font bonfoîdats^ i^nifie non qoe 
tous les François font bons (oldats ; mais que les Fran^ob qui 
font foldatS|font bons foldats. De même cette propc^tioQ, /er 
hommes font luIUs par la grâce d^Jefus^Chrift, fienine non quêtons 
les hommes font iuftes; mais que tous ceux qui font juftes, le fooT 
par la grâce de Jefus-Chrift. 

171. La propofition peut enfin s'envifager^ ou dans Tétat pbyfi- 
que , ou dans l'état meuphyfique de fon ob]et« I^. La propofition 
envîjagée dans Fêtât mitaphyjique de fon objet , exprime umplenent 
la convenance on la difconvenance du (u)et & de l'attrilMn, en 
prefcindant totalement de Texiflence de cet ob'iet. Par exemple, cette 

{>ropcfition , U trian fU a trois angles & trois côtés ^qÛ vraie; fbitque 
e triangle exiAe , foit qu'il n'exifte pas. Il^« La propofition envÛagk 
dans l*etat phyâque de fon objet , exprime communément Texiftence 
ou la non-exiftence de l'objet dont il eft queftion* Par exemple, 
dans ces propofiticns, U Ciel eft ferein » j4rijie ntft pas fçavant\ il 
ne s'agit j[>as de la convenance ou de la difconvenance entre le fuiet 
àL l'attribut ; mais il s'agit de Texifience réelle & aâuelle de la (î- 
rénité dans le Cielj de la fcience dans Ariile* 



SECTION TROISIÈME. 
Règles svb le RAisONNEMEST. 

NOus donnerons d'abord les notions & les régies du fyllogîfme 
fimi)le, & enfuite les notions & les régies des autres emèces 
de fyllogifme. La théorie du fyllogifme fimple ,h'efl étrangère a au- 
cune efpèce de fyllogifme & de raifonnement : aînfi ce que nous di- 
rons du i^remier, répandra la lumière fur les fuivants. 

ARTICLE PREMIER. 
Le SrxLOGJSME simple. 

Nous avons à examiner & à faire connoître dans le fyllogifint 
fimple » fa nature, fes principes , fes régies, fes figures. 

P. Nature j>u Syllogisme. 

172. Le SyUopfme en général , eft un raifonnement compofé de 
crois propofiîions , telles que les deux premières étant véritables. 



h troi&me qui en Idécoute , eft convaincante & fiih une démonf- 
Imtion. Les deux premières propofitions s'appellent /e# préndjjesiïi 
tfoiiièfne s*apf>eUe la conclufion ou la coryéquenci. Le fyllo|ifmo 
fimple eft un faifonnement formé de trois propofitionsilmples* (io^«) 

I • Tout fyllog^me renferme trois urma « dont deux font corn* 
fiarés ayécun troifième , qu'on appelle le terme moyen ou le terme 
de comparaifon : les deux termes que Ton compare avec le terme 
moyen , fe nomment les extrêmes. Aînfi dans ce fyllogîfme fmiple « 
(tout homme eft mortel ; orArifteeft homme; donc Arifte eft mor- 
tel.; ) tout homme eft le terme moyen ; mortel & j4rtjle font les deux 
•extrêmes. Le terme moyen fe trouve toujours dans chacune des 




pendant 

nppeÛe aitez communém^t majeure ^ la première propofition; 6c 
fnineurt^ la fecondepropofition* 

11^. VEntyméme eft un raifonnement compo(é de deux propofi* 
fions 9 lequel eft concluant en vertu d'une troifième propofttion » 
iDui quoiquefous-entendue, influe dans laconféquence : par exemple » 
le muttfon^e eft un vice : donc le nunjonge doit être haï. Dans ce rai* 
fennemeiit « on fous-entend cette propofition ; tout vice doit etn 
éai* L'entymême revient au fyUcmime fimple , quand fes trois pro- 
portions exprimées ou fous-entendues , font des prepofttions fimples* 

11^* Principes du Syllogisms. 

. 17)* La force du fyUoçifme affirmatif eft tirée de ce principe 
évidâit : deux chofes font identifiJcs tntr' elles , qttand elles fini identi^ 
Jfées avec une troifième. La force du fyllogifme négatif eîft tirée de 
cet autre principe également évident ifi de deux chojes^ tune efl iden-^ 
ûfiét & t autre n efl pas identifiée avec une troifième ^ ces deux chofis 
ne /ont point ident fiées entreUes. 

Si A eft M, I Si A eft M, 

Si B eft M qui eft A» 1 Si B n'eft pas M qui eft A» 



Donc B eft A« I Donc B n'eft pas A. 

III^. RÈGLES DU Syllogisme. 

X74« Les régies que nous allons donner fur le fyllogifme , pro« 
flaiiênt touiours une conféquence néceflairement jufte & bien dé« 
daite^ & non pas toujours une conféquence vraie en elle-même 
& conforme à ion objet. La Logique prefdnde de la vérité des pré- 
Bûfles , & ne s'occupe que de leur influence fur la conféquence. 
Si les prémifles font faufles, la conféquence légitime & bien déduite 
fiera anfti une propofition faufle ou non conforme à fon objet* Dans 
ce (ylli>gifme , U triangle efl un quarré ; or tout quarré a quatre eôtis; 
4ou€ tout triangle a quatre côtés ; la dernière propofition eft évidem- 
neitt faufle comme propofition : mais elle n'eft pas {àufle comme 
con(Zquence; parce qu'elle découle bien des prémifles. Au contraire, 
dans ce raifonnement , un lion n*eft pas un homme , un aigle n* t. fi pas 
e» homme ; donc un Mon n'eft pas un aigle; la dernière propoûtiei 
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eft vraie comme propoCtion , & faufle comme conféquence : parce 
qu'il eft faux qu'elle découle des prémifles. La concluilon du pre* 
snier fyllo^fme eft avouée par la Dialeâique : la conclufion du de^ 
nier argument eft défavouée par la même Dialeâique. 

175. Règle I. Le Jyllogifme ne doit avoir que trois termes ; jço' 
voir y deux extrêmes ^ & un terme moyen ou un ermede comparaij'on» 

DiMONSTRATiON. 1^. Deceque de deux chofes , Tune feroit iden- 
tifiée avec une troifième^ & l'autre feroit identifiée avec une qua- 
trième , il ne s'enfuivroit pas que la première fût identifiée avec la 
féconde. Par exemple, le triangle eft identifié avec une figure de trois 
angles & de trois côtés ; le quarré eft identifié avec une figure de quatre 
angles & quatre côtés égaux : donc le triangle eft idemifié avec le quarré. 
II . De ce que de deux chofes , Tune feroit identifiée avec une troir 
fième, ôc l'autre ne feroit pas identifiée avec une quatrième, il ne 
s'enfùivroit pas que les deux premières i|§ foient pas identifiées en- 
tr'elles. Par exemple, Dieu eft identifié avec l* être infiniment parfait; 
le Créateur du monde n'eft pas identifié avec le fi)leil ; donc Ôieunefi 
pas identifié avec le Créaieur du monde. Donc pour qu'un fyllogifme 
foit exaét & concluant j il doit ne renfermer que trois termes^ 
C. Q. F .D. 

176. Règle IU Le terme moyen ou le terme de comparai fon^ doit 
être pris univerfellement & filon toute fin étendue , au moins dans l'une 
des prémiffes. 

Démonstration. Si le terme moyen n'eft pris univerfellement 
Se félon toute fon étendue dans aucune des prémifTes , il pourra équi- 
valoir à un terme dans une prémifTe ^ & à un autre terme dans l'autre 
préitiifTe* Il pourra donc fe ^iré que les deux termes que Ton com- 
pare avec ce terme moyen , foient identifiés ou diftingués avec di^ 
ferei)tes parties des chofes qui font contenues fous ce terme de coni- 
paraifon : & par conféquent ce fyllogifme renfermant équivalemment 
quatre termes , on n'en pourra conclure ni l'identité ni la non-iden- 
tité des deux termes comparés avec le teime moyen; comme on 
vient de le démontrer dans la régie précédente. Donc pour qu'un 
fy'logifme foit exaft & concluant, il faut que le terme moyen foit 
pris univerfellement Ôc félon toute fon étendue au moins dans une 
des prémifTes. C. Q. F. D. 

Voici deux arguments qui pèchent contre cette ré^le; le terme moyea 
n'étant pris félon toute fon étendue dans aucune des prémifTes. (147)* 

Toute lumière eft fubfiance : C Dans la ^ Le Père eft Dieu : 

Tout marbre e^ fub/lance: < Stg, \ Le Fils eft DUu : 

Dooc toute lumière eft marbre. ( Trinité, J DonclePereeftleFils,'79|. 

177. Règle III. Les extrêmes ou les termes ne doivent pas avdr 
pTus^ d*étendue dans la conféquence <^ qu'ils en ont dans Us prémiffes, 

DiMONSTRATiON. Les termes, lie peuvent être unis ou féparés dais 
la conféc|iience , qu'en vertu de l'union ou de la féparation qui en a 
été faite dans le terme de comparaifon : & par conféquent ils ne pea- 
vent être unis ou feparés dans la conféquence, que comme ils .ont 
étéunis ou féparés dans lé terme de comparaifon C. Q. F. D. 

Voici un argument vicieux en ce genre : tout homme eft une fubf; 
tance; mais aucun arbre ri eft homme ; donc aucun arbre ri ft une fubf- 
Idnce* I<e vice de cet argum^înc vient de ce que dan» la conféquenc^j 
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fattribut une fubftance eft pris dans toute fon étendue, & que dans 
la majeufe il n'eft pas pris dans toute fon étendue. ( 147. 148). Le 
vice que profcrit cette régie , eft une des principales fources à^s 
Mufles conclurions. 

178. RÈGLE IV. Si les deux prémîjfes font négatives ^ la canpquenic 
qu'on en tirera^ fra nulle, 

DÉMONSTRATION'. De ce que deux chofes ne font pas identifiées avec 
une troifième , on ne peut pas en conclure qu'elles nefoientpas iden- 
tifiées entr*elies *, comme on le verra évidemment & fenliblement 
dans cet exemple : Louis XV neft pas /'Empereur de la Chine ; le 
Roi de France neft pas /'Empereur de la Chine ; donc Louis XV 
neft pas le Roi de France. C. Q. F. D. 

179. Remarque» Il y a des proportions qui paroiffent d'abord 
négatives , & qui dans le fond font équivalemment affirmatives dans 
le lyllogirme , à ne rendent point vicieufe la conclufion. Par exemple, 
dans ce fyllogifme très-concluant, celui qui n étudie pas , ne fiait 
rien ; or Arifte n étudie pas ; donc Jrifte ne fçait rien ; la mineure eft 
équivalemment affirmative , & doit être réduite en affirmative. Car 
Je terme moyen ou le terme de comparaifon , doit être le même & 
dans la majeure & dans la mineure : or fi Ton fimplifie ce fyllogifme, 
le terme moyen fera le non-étudiant dans la majeure & dans la mi- 
neure , en cette manière : le non-étudiant ne fçait rien ; or Arifte eft 
le nonr-étudiant ; donc Arifte ne fçait rien. 

180 R£GLE V. Si une des prémijfes eft négative^ 6* Vautre affirma^ 




munément cette régie en cette manière : la conclufion fuit le parti le 
flusfbible: ce qui revient au même, à la clarté près. ^ * 

DEMONSTRATION. I^. Si Une des prémiffes eft affirmative & l'autre 
négative , la conclufion fera négative. Car de ce que les deux extrê- 
mes ont été réparés dans le terme moyen , il ne peut pas s'enfuivre 
qu'ils (oient unis entr'eux : il s'enfuit même le contraire. 

II®. Si Tune des prémiffes eft hypothétique , la conclufion fera 
hypothétique & non abfolue. Car les extrêmes ne font unis ou fé- 
parés dans la cohféquence , qu'en vertu de l'union ou de la fépara- 
tion qui en a été faite dans le terme de comparaifon. Donc fi les 
extrêmes n'ont été unis eu féparés qu'hypothétiquenient dans les 
prémiffes , ils ne peuvent être unis ou féparés qu'hypothétiquemep» 
dans la conclufion. La conféquence eft hypothétique & non abfolue 
dans le (yllogifme fuivant , que nous allons citer en exemple , quoi- 
qu'il ne loit pas un fyllogifme fimple :fi les hommes meurent dans le 
crime , ils ne peuvent pas être fauves ; or plufieurs hommes meurent 
dans le crime ; donc plufieurs hommes yie peuvent pas être fauves, 

III^. Si une des prémiffes eft univerfelle & l'autre particulière , 
la conclufion fera particulière & non univerfelle. Je démontre que 
cette conclufion ne peut être ni univerfelle affirmative , ni univer- 
fcjle négative. Je dis en prerpier lieu que cette conclufion ne peut 




d'une conclufion univerfelle affirmative doit être .neceftairement I(^ 
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v4ft d^tne des prémiiTes , laquelle fera univerfelle ; le terme maptà 
qiii doUétte pri$ univerfeUement dans une'desprémîfles ( 176 h fen 
auffi néceflaireineiit le fuiet de l'autre prémifle , oui fera auffi «Uh 
vafelle. Dont fi la conclufion eft univerfelle affirmante, il 6iit 
»eceffiùrement que Tune & Tautie prémifle foit unirerfeUe : donc 
û une des prémiilés eft univer&Ue & Tautreparticulière , U ne peut 
pas en découler une conclufion univerfelle afimnative. Je dis en ie» 
. condtieu que cette conclufion ne peut pas être umverfJU négative. 
Car fi cette conclufion eft unîvenelle nég^lve, il £uit néceffirsre* 
ment que le fujet & l'attribut de cette propofition foient pris uni* 
irerfellement & félon toute leur étendue dans les deux ptémBku 
O77 } iL&ut de plus que le terme moyen qui n'eft pas dans la coo- 
tequence, foit pris auiTi univerfeUement & félon toute fon étendne 
dans Tune des prémifles (176}. Mais trois termes ne jpeuvenc pas être 
pris univerfeUement dans deux prémiflies dont Tune eft néceflaixemeni 
affinnetive(i78}> fans que l*une & l'autre prémifle foit univeiielie; 
puifque l'attribut de la prémifle afllrmative n eft point univerfel (i^lh 
Donc fi la conclufion eft univerfelle négatiye, il faut que Tune & 
Tautre prémifle foit univerfelle. il réfulte de tout ce que nous venons 
^dire& .de démontrer , que fi une des prémifles eft particulière, 
il ne peut en découler une conclufion univeneUe » foit affirmative > ibic 
n^^atîve : Donc fi une des prémifles eft univeneUe &l l'autre |»m- 
cnuère» U ne peut en découler qu'une conclufion patticulière^ 
C Q. F. D« 

i8i, RÈGLE VI* Si les deux priminis font des propofitions pafût» 
€Mlières « la conclufion ûu*on en iirera^Jera nuUe, 

DEMONSTRATION. Les prémifles Tnt OU toutes deux affirmatives, 
ott toutes deux ne^tives , ou lune affirnutive & l'autre négative* 

1^* Si ces prémiUes particulières font toutes deux affirmatives ^\t 
terme moyen ne pourra être pris univerfeUement & lelon toute fon 
âendue, ni dans le fujet, ni dans l'attribut de cespropofitions (147) : 
ce qui eft contre la féconde régie précédente. 

11^. Sx ces prémifles particulières font toute» deux négatives , h 
«ondnfion eft nulle , par la quatrième régie précédente. "" 

III^, Si ces prémifles particulières ibnt l'une ajjirmative & l'autre 
négative , il n'y aura dans ces deux prémifles qu un terme pris uni» 
verfellemçnt, fçavoir, l'attribut de la prémifle négative : d'où il ré- 
fultera, ou que le terme moyen ne fera pris univeriellement dans ao* 
Jeune des prémifles, ce qui eft contre la féconde régie précédeme ; 00 
que l^attriout de cette conclufion particulière négative fera pris uni* 
verfeU ment & fel n toute fon étendue dans la conféquence , après 
«voir été pris Amplement félon une panie de fon étendue dans les 
prémifles; ce ^ui eft contre la troifieme régie précédente. Donc fi. 
les deux prémifles font des prop .fitions particulières ^ la conclufion 
que Ton en rirera fera nuUe. C. Q. F. D. 

i8s« RÈGLE générale. Quune des prcmiffes renferme impUcîtement 
la corîfiqucnce^ & que Poutre montre que cette conjequence y eft ren^' 
fermée. 

DÉMONSTRATION. Cctre tégle eft la principale régie du raifonne- 
ment, la régile qui renferme en abrégé toutes les autres , & qui feule 
fuffit communément pour conduire la raifon dans les conféquences 
qu'eUe cherche. Ële n'a bdbin que de quelque développement qui 
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m montre l^uTage & Tapplication ; & c^eft ce développement qne 
nous allons lui donner. Si j'ai à prouver une propofition nîée> ie 
dmche deux propofitîons plus claires, dont l'une plus générale ren- 
feime la proportion niée que ie veux prouver, & dont Tautre montre 
qne la propofition à prouver efi contenue dans la propofitkm giéné- 
lale. Par exemple, fi i'ai à prouver que l'avare eft malheureux ,îe 
le prouve en cène manière : tout homme àffèrvi à une pojSgm fsi ie 
tyrémntfe, eft malheureux : or V avare tft affèrvi à une f Mon m h 

rmmife i donc Vavare eft malheureux. Ce raiibnnement eit conclnanc 
déaionftratif ; parce que, félon la majeure, toute l'elpëce aCEn^ 
vie à une paffion tyrannique , eft malheureufe ; & que (elon la nû- 
neore , l'avare eft une partie de cette e(pèce auervie à une paffion 
tjmuûque. Sur quoi il faut remarquer, comme en palËuit, que : 

183. Corollaire. Quand on a une propofitwn niée à prouver ^ tl 
fiatt qiu la propofition niie devienne la conféquence du rdifonnauent qui 
la prouve. 




parce 



J/aflinu n^eft pas la puijfance feculière ; donc la Loi divine ne prdcrk 
pas rahéijfanec à lapuijfance eccléfiafliqùe^ Cette conclufion eU vt- 
denfe , parce qu'elle n*eft point renfermée dans les prémifles. Car 
la condiufion nie, qu'on doive obéir à la puiflance eccléfiaftique» 
tandis que la majeure ne nie rien de femblable ou d'équivalent. Cet 
aigument eft encore défeâueux, parce que le terme moyen n'eft pas 
le même dans les^deux prémifles : car dans la majeure le terme de 
comparaKbn ett prefcrivante fohéijfance à la puiffance feculière f & 
dms la mineure le terme de comparaifon eS la puiffance /ecukire i 
ce qui eft ibrt différent. 

ir^. FiGUUES SrtLOCiSTtilUSSé 

i8s« Les Dialecticiens ontnominé figures JvUogifti^s ^ lesdiver&s 
Afoofiûons ou les différents arrangements^u terme moyen dans les 
prémifles. Ce terme moyen peut être arrangé dans lies deux pré- 
Bûfles , de telle façon qu'il foit : I**. ou le fujet de Vune » & l'attribut 
de l'autre ; & cet arrangement eft appelle /^r^mi^r^ Figure : 11°. ou le 
fniet de lune .& de l'autre ; & cet arrangement s*appelley^co/ii« fir 
ptre : ou 1 attribut dans toutes les deux ; & cet arrangement fe nomme 
trolfième Figure* 

Vm Nous avons déjà remarqué ( 146) , que les propofitîons qui 
peovem compofer un fyllogifme , font ou affirmatives » ou négatives, 
oaoniveriêlles, ou particulières. Il confte d'ailleurs par lai théorie 
des coo^inaifons , que ces quatre fortes de propofitions A , E , I , O, 

Êde trois en trois , fe combinent ou s'arrangent defoixante-quatre 
s différentes. Parmi ces foixame-quatre arrangements , il y en 
neuf qui font conformes à toutes les régies ou raifonnement » 
& qnî donnent toujours une conclufibn exaâe & légitime. Parmi 
les autres arrangements , il y en a quelques-uns qui reviennent à 
ceux qu'on adopte ; & la Dialeâique les rejette comme inutiles : 
Il y en a plulieurs qui font contraires aux règles que nous venons 
de donner & de démontrer; & la Dialeâique les profcric comme 
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vicieux. Par exemple , ces arrangements ,££E,££0,E0O,OÔ09 
font contraires à la quatrième régie précédente. Ces arrangements 
III,I10,I0[,0I1^ font contraires à la fixième régie précédente* 
11^. Quoique cette théorie des combinaifons & des arrangements 
dans les proportions ^ Toit de très-peu d^ufage, & qu'elle n'ait com- 
munément aucune utilité; il y a cependant des occalions oii ron 
peut defirer de pouvoir la confulter , fur-tout dans les modes iridi- 
re£):s où Te^prit ne voit pas facilement la conféquence découler des 
prémiftes : éi c'eft ce qui nous détermine à donner ici des exem- 
ples de ces dix-neuf combinaifons fyllogiftiqueft* Nous placerons à 
côté des lettres majufcules , les vers techniques qui ont été faits pour 
graver ces combinaifons dans la mémoire , & dans lefquels il ne £mc 
Ëiire attention qu'aux trois premières voyelles de chaque m t ; lés 
autres » s'il y en a, n'y étant placées que pour completter le veiSt 

Exemples fnr les Figures fjUogifiiqHts^ 
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Tout vice eft méprifable : 

Or tout menfonge eil un vice ; 

Donc tout menfonge eft méprifable. 

* 
Aucun efprît n*cft matière : 
Or toute ame humaine eil un efprh ; 
Donc aucune ame humaine n'eil matière» 

* 
Toute vertu eft aimable : 
Or quelque modedie eft une vertu ; 
Donc quelque modeftie eft aimable, 

Auam fcéUrat n*cft heureux : 

Or quelque jeune homme eft un fcélérat ; 

Donc quelque jeune homme n'eft point heureux. 



Tout vice eft méprifable : 
• Or tout menfonge eft un vice i 
Donc quelque choje de méprifable, eft un menfonge. 

Aucun efirie n'eft matière : 

Or toute ame humaine eft un efprît ; 

Donc aucune matière , n*eft Tame humaine. 

Towe rtrtu eft aimable : 

Or quelque modeftie eft une vertu ; 

Donc quelque chofe 'd*aimable , eft la modeftie. 

Tout homme eft une fubftance : 

Or aucun finge n'eft un homme ; 

Donc quelque fubjieuna n'ei^ point un ûnge>. 

* 

guelque homme ei^ tinc fubftance : 
r aucun finge n'cft un homme ; ^ 
Donc quelque fubftance f n*eft point un (înge* 
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Aucun François n*eil Afiatique : 
Or tout Perfan cft Afiatique ; 
Donc aucun Françob n'eil Perfiin. 

Tout François eft Européen : 
Or aucun Perran n'cft Européen ; 
Donc aucun Perikn n'e*l Fiançois. 

Aucun homme n*eft unfinge : 

Mais quelque animal eft u/i )?ng« ; 

Donc quelque animal n*eft point un hofflme* 

* 
Tout homme fufte eft refpeàahle : 
Mais quelque François n*eil point refpcHéhle ; 
Donc quelque François n*e(l point un homme jufte . 



Tottr Chrétien, eft baptifé : 

Or tout Chrétien eft un homme ; 

Donc quelque hon^me eft baptiâf,. 

* 
Aucun Chrétien n'eil Mahoroétan : 
Or tout Chrétien tû un homme ; 
Donc quelque homme n'eft point Mahom^tan. 

Quelque Uhertîn eil coupable : 
Or tout libertin eu malheureux ; 
Donc quelque malheureux eft coupable. 

Tout bon Chrétien eft bon citoyen : 
Or quelque bon Chrétien eft François ; 
Donc quelque François eft bon cito}^n« 

Suelque François n'eft pas frivole : 
r tout François eft un homme y 
Donc quelque homme n'eft pas ftivole. 

•*• 
Aucun François n*eft ECpatyiol : 
Or quelque François eft un incrédule ) 
Donc quelque incrédule n*eft point un Efpagnol. 
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ARTICLE SECOND. 

r Différentes Espèces dé STLioctSMES. 

l^. Le Syllogisme Conditionnel. 

i86. Le Syllogifme conditionnel tlk m fyllogiflne dont la maieure 
eu une prcpofition conditionnelle , qui contient explicitement la con* 
féquence. La première partie de la majeure s*appelle l'antécédent ; 
la féconde s'appelle le conféc^uent (i68). En voici un exemple : Si 
Ëin Roi fait la guerre fans raifon^ il ejl coupable de bien des Aomici" 
dès : or tel Roi fait la pierre fan^ raifon ; donc il eft coupable de bita 
dès homicides t p- - 
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l99» -Kmoi M» Si on ajprme rantécéde/u dêas la mneun^ 8 
fm$iéArwmlcconJéqu€ntdanslaconcli^on; i^fion tùtU confiqum 
dgmsUmhukre , iljaui nier t antécédent dans ut cmnclufion. 

ExPUCATios. Ce Syllogifine peut être défeâueux en deux mh. 
«ères* I^* Si du ccnféqaent anirmé dans la mineure , on conclnd) 
■ B i me r l'antécédent dans la confôquence. Par txexaçl^fi unRoifm 
ht purrejans raifon^ il ejl coupable de bien des homicides : or tel RA 
gfl cotg^akie de tien des homicides ( qu'il peut avoir &if (ans &ire as* 
cane pxent : ) donc il fait la guerre jans raifbn» Le vice de ce demia 
ammcnt vient de ce que le terme moyen , coupable de bien du kh 
mteides Jqui efi Tattribuc de ces deux propofitions affirmatives» n'eft 
pris dans aucune univerfellement & félon toute Ton étendue. (17&) 

U^. Si de l'antécédent nié dans la mineure , on cônclud à nier» 
coflfi^aent dans la conclufioni Par exemple , fi Arifie a fait un lar^ 
aÎM, U eff digne d'unfuppltce infamant: or Arifie n'a point fait mm 
tarànj donc Arifie n'e fi point digne d*un fupplice infamant , quoique 
le d'ailleurs d'un aiTaiSnar Letvice c 



^ _rle d'ailleurs d'un aiTaiSnafT Le|vice de ce dernier allument vient 

de ce que dans la conclufion négative , l'attribut digne d*unfupplict 
ù^amant , eft pris univerfellement & félon toute fon étenaue ; 
oncîqnM ait été pris dans une moindre étendue dans la majeure ai* 
feinîative: par conféquent la conclufion nie plus que ce qui eft coii- 
temi dans la maieure. ( 177. ) 

VF. Ll Syllogisme Disjonctif. 

190. Le Syttopfme disjonélif efk un fyllo^me dont la majeure eft 
«ne propofition dision£èive. ( 167. } En voici un exemple emprunté 
de Ciceron : Les meurtriers de Céjar/ont ou des parricides^oudcs 0- 
fcnftUTS de la liberté publique ; or ils ne Jont point des parricides ; 
donc ils font des déftnfeurs de la liberté publique* 

191, REGLE* l^. // faut qu'il n'y ait point de milieu entre 
les membres de la disjonélion;i^qu*un des membres convienne au fiùet. Il^« 
Si lé mineure efl affirmative^ il faut que la conclufion foit négative; 
&fiU mineure efi négative /iV fautlque la confiqutnce foit affirmative^ 

ExpLiCATiON- 1^. La raiion de la première partie de cette réde 
eft évideme. La raifon de la féconde partie de la même régfe, 
eft que les membres de la disjonâion étant eflentieliement oppofib 
& incompatibles , par^là même que l*un convient au fujet, l'autre 
ta eft exclus ; j>ar-là même que l'un eft exclus du fujet » l'autre loi 
convient néceiiairement. 

11^. Quand la majeure disjonâîve comprend plus de deux mem- 
bies ; au>rs plaçant tous les autres dans la mineure , on en porte un 
liml dans la confémience : par exemple, Ciceron étant Citoyen Ro- , 
main , itoit ou de tordre des Sénateurs , ou de tordre des Chevaliers ^ 
ou de tordre des PUbéiens\ or il nétoît ni de l'ordre des Sénateurs ^ 
m de. V ordre des Plébéiens : donc il étoit de tordre des ..hevaliers„ 

ni^« Voici trois exemples , où l'on montre les vices du îfib^ 

Êine disjonâif j oppofés a la régie qu'on vient de donner» I^« Quand ' 
Princes commandent des chofes criminelles , ou il faut leur 
obéir ^ou il fatu fe révolter contr'eux ; or il ne faut voint leur 
obéir j donciifautfe révolter contre eux. Raifonnement faux! il y a 
ma umM tnirali^ oeux tntmbrts de la majeure , lequel milieu eft ' 
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4t tdiiiêrd*obéir &deibuffnr patiemment & 6ns révolw U ptiar 
«nacliie à un tel défaut d'obéiflance. li^. Ditu efi compofé ou ^um 
mnsfirà , ou iun corps in/ini ; or Dieu n'eftpas compojï d^ua corps 
fiu^ Aonc U4fi compofé £un corps infini. Faux raifonnement encore! 
aacon des deux meinbres de lamaieure ne convient à Dieu. lll^«le 
ae pois m*emp&her de citer ici TaiKument disjonâif » que Ton £ûs 
aottqncfois à des enfants d'écrit , cnez qui rim|>uifrance de répoii-» 
m co r^le , occafionne une agitation & une [>etite rage qui aonifei 
M ^fous &u Ariftt y ou vous n'eus pas Arifte ; or efi*U que vous eus 
AnfUf donc vous n'êtes pas Arifte. Raifonnement ricieux : carayanc 
affinaé dans la mineure, feion la régie précédente, un des membres 
de la disjonâion « fçavoir vous eus Ariftt ; il Ëuit , félon la même 
légfc y mer dans la conféquence l'autre membre de la disjonâion » 
fçavoir vous n'êtes vas Arifte ; & pour nier ce fécond membre , la 
cooféqueoce doit être celle-ci; donc il eft &uz de dire que V0W 
u*éus pas Arifte : ( ergo non non es Ariftus ) 

IlF. LX SriLOGISME COSJONCTIF^ 

ICI. Le &yUopfme conjon&îfefk un fylloeifme dont la majeure eft 
■ne propoiition conjonâive ÔL négative. ( 167- ) En voici un exemple : 
fkomme rupeutfcrvir a la fois , ^ le vrai Dieu , 6» le Dieu des ricbejfess 
ùr f avare [en le Dieu des richejfes ; donc l'avare ne Jert pouu k 
vrai Dieu. 

193 REGLE» Que dans ta mineure on affirme un des membres de ia 
MsionSion, & qu'on nie Vautre dans la conclufion* 

lExpucATiON. I". La mineure doit être affirmative ; parce que 
la majeure étant déia négative , fi la mineure étoit encore né^dve, 
h cooCfquence feroit nuUe. ( 178) C'efl par cette raifon que le nû- 
fbnaenient fuivant efl vicieux : l* homme ne peut fervir À la fou ^ &U 
frai Dieu & le Dieu des richeffes z or U prodigue ne fert point le Diem 
des riehefpts ; donc le prodigue Jert te vrai Dieu. 

U^. La mineure étant affirmative > il faut que la conféquence fbit ' 
■tettive ; parce que les deux membres de la majeure étant incompa» 
tibles par la fuppofition , dès-lors que l'un des deux convient au fu-» 
jet , comme TaiSirme la mineure \ il faut nécefTairement que TautreiMi 

' convienne pas ; & c'efl ce que doit exprimer la conféquence 
ive. 

I V^. L M. Dit MM M M. 

194. Le Dilemme efl un raifonnement compofé communément 
it deux membres qui prefTent tellement l'adveiiàire , que ouoiqu^il 
•ccofde 9 il tombe inévitablement en une abfunfité palpable. On 
Mot fidre ce dilemme à un P^honien qui afliire qu'on n'a aucune 
fcieace ou connoifGmce cerume : vous qui affures. qu*U rCy a ahfo* 
btÊeent aucune fcience^ ou vous fçave^ ce que vous dites ^ ou vous rte 
ffm^mipfs ce que vous dites » fi vous ne fçave^pas ce fus vous diusy 
pomréfiÊoi taffitrer-vous ? Si vous fç^evei^ ^^3!^ ^^^ ^^^^ tdonc vous 
içéev€[ auei^ chofe ^ fçavoir , que vous nefçave\ fun. 

19^» HMOlB. Lumqueréf^e de ce raifonnement ^ iAtptilriy aie 
éÊtatn mUitu entre Us membres qui compoferts le dtlemmei&n^ quoi 
Êadhrerfkire qu'on veut ferrer de près» «'échappe par cette rente 
ÉÉ'oa ae lui a pat ièrmée« 
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V®. La Gradation. 

T96. La Gradation eft une fuite de propofitions , qui par un eiW 
chalnctnent continuel & non interrompu ^ mené d'une première vé* 
rite à une vérité éloignée d< m on veut faire une conféquence. Par^ 
exemple , il y a dans la nature un Etre infini en puiffancc^ qui meta 
& gouverne l*Univers:cc qui meut & gou erne t Univers , exifteice 
qui exifte^ eft }w£lhle: ce qui eft pojfible ^ ne renferme en foi aucune 
contradiSlion : donc en jpajfant de la première ù la dernière ajfertion , d 
confte que VEtre infini en puijfance , ne renferme en foi aucune con^ 
tradi&ion. 

Vl^. Le Sophisme et l e Paralogisme. 

197«Le Sophifme &le Paralogifme font des raifonnements (aux, 
qui paroiffent concluants fans l'être : avec cette différence que le fo- 
phifme prend fa fource dans reîprit de chicane & de mauvaii'e foi, qui 
veut tromper & fèduire quelqu'un par une faufle apparence de vé- 
rité : aie lieu que le paralugifme naît d'un fmiple défaut d'attention ou 
tle lumière, qui fait qu'on fe trompe foi-même, ou en prenant pour vrai 
un principe qui efl faux , fans le paroitre ; ou en prenant pour légi- 
time une conféquence qui femble découler, & qui ne découle pu 
d'un principe vrai. Le Sophifme &. le paralogifme cnt pour fource, ail'-* 
férentes forces d'illufions donncesou reçues , que nous allons fuçcia- 
tement développer, pour apprendre à s'en garantir. 

!**. Ilkifion ^Equivoque» L'Équivoque efl un terme qui a plufieurs 
fens ou fignifications , 6c qui eu pris tantôt dans un fens , & tantôt 
dans un autre : ce qui met quatre termes dans le fyllogifme/ En voici 
un exemple : tout l-.on tft un animal rugijj'drjt ; or une des conftellit* 
lions célefles eft U lion : donc une des cvnfteUations céleftes eft un anir 
mal rugijtarit. 

IV. lUufion de Compofition. Elle vient de ce qu'on unit des chofes, 
^i pour être vraies , doivent être divifces. Par exemple ^ un& deux 
Jont pair & impair j or trois font un & deux : donc trois Jont pair & 
impair. 

III^. lUufion de Divifion, Elle vient de ce que l'on prend féparé- 
ment des chofes , qui pour être vraies , doivent être priies coniointé- 
mept & collectivement. Par exemple , les Apôtres dun Dieu crtiàM' 
fureta dou\e Jfraëlites : or St» Pierre & St. Paul furent Us Apôtres a m 
Dieu crucifié: donc St. Pierre & St. Paul furent dou\e Ifraèlites. 

rV^. lllufion de Pajfage dun état à un autre état delà mêmt ckcfeî 
Ce qui arrive , 1^. Quand on palTe de l'état précédent d*une choie 
à I*etat fuivant , & réciproquement. Par exemple , voux ^v^^ 0Mji|r 
à votre fouper , ce que vous ave[ achett ce matin ; or vous ave^ àeheii 
ce matin une perdrix vivante : donc vou< av^ mar.géà votre fouper mti 
perdrix vivante. 11^. Quand on pafTe de lerat d'abflraâion & de pré* 
cifion d*une chofe , à l'état naturel de la même chofe. Ce genre de 
fophifme ou de paralogifme a donné lieu à toutes les concradiâidit 
& à toutes les extravagances du lourd & ténébreux Spinofa* Vcnô 
la manière & le fondement de tous fes raifonnements. Quand je cotf 
çois Lxfuhftance, dans l'état d*abftraCtion & deprécifion ,je ne conùpii 
t^ pUfUuxs fuiftfuiets : doncik n'y a, dans Tétat naturel des choicf, 

. . -^ . qtiuM 
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fu^une feide & mimejuhftance* lll?. Quand on pafTe ckns une même 
chofe, du fens compofé au fens divifé , ou du fens divift au fens corn» 
pofé. Par exemple, fi quelqu'un conteiloit la poffibîUté de cespix>- 
fitions de TÉvangUe ; Us avtugUs voyou ; ce vin eft monfanft : on 

doivent être priies dans le 



lai diroit fimplement que ces propofitions doivent être pril 

ièns divifé , & non dans le (ens compofé. Lts aveufUs avant le mi- 
lacle , voycnt après le miracle : Lafubftanct qui eft vin at^ant le mi- 
lacle de la tranfubfiantiation , eft U fang de jéfus^Chrift après le mi* 
lacIe de la tranfubftantiation. Ces propofitions , ceci eft mon corps ; 
ceci eft mon fang; font des propofitions efficaces & pratiques , qui opé-. 
rent leur vérité. ( 383 ) 

V^« lUufion d'Exunfion ^un terme. Ce qui arrive , I?. Quand on 
cenclud de l'accidentel à l'abfolu. Par exemple, la Philoft)phie^ par 
Tabus qu[on en a Êiit accidentellement, a fait des incrédules i donc la 
jPhUofophie eft mauvaiji. IV\ Quand on conclud d'un terme plus gé- 
néral, a un terme moins général qui neft pas contenu dans le pre- 
mier. Par exemple, celai qui dit que vous êtes unefuèftanccy dit vrai^ 
or celui qui dit que vous eus tut finge , dit que vous êtes une fubftance 2 
donc celui qui dit que vous êtes un finge , dit vrai* III^, Quand on 
conclud de la partie au tout. Par exemple, V Ethiopien a Us dents hlatk', 
des ; donc U eft blanc, 

YI^. lUufion de Caufe non caufe. Ce qui arrive , l'orfqn'on donne 
pour caufe d'un efFet, une chofe réelle ôc concomitante qui n*influe 
en rien fur cet effet. Par exemple, depuis que la tour de Londres exUU 
tn Angleterre ^ on a vu bUn des guerres civius : donc la lourde Londres 
^ la caujfe de ces guerres civius m truand on a vu paroître des comètes 
dans U cUl^ il y a eu bientôt après des ffurres : ipncces comètes font 
la cattfe ou tannonceides guerres. On ditenDialeâique : ho^& noc^ 
mon hoc propter hoc. 

Vli^. lUufion de Changement de théfe. Ce qui arrive, lorfqu'on prouve 
ce qu'il ne fiiut pas prouver , ou que l'on attaque ce qu'il ne faut pas 
attaquer. Par exemple , lorfqu'on prouve la mineure , à la place de 
la majeure qu'on avoit niée & qu'il ÊiUoit prouver. 

VI 11^* lUufion de Pétition de principe. Ce qui arrive, lorfqu'on prend 
pour principe &l pour mo^en de démonflration en faveur de fon fen-. 
timent, la chofe même qui efi à prouver ou à démontrer. Parexemple^ 
fi quelqu'un difoit : UfoUilpajfe chaque jour d^Orunt en Occident , 
& é^ Occident tn Onera; donc le foUd tourne réellement autour de Ut 
urre : je lui dirois, ami, vous prouvez que le foleil tourne autour de la 
terre , en fuppofant que le foleil tourne autour de la terre : prouvez 
que la révolution iournalière du foleil efl réelle , & non fimplement 
^>parente ; & alors vous aurez prouvé que le foleil tourne réeUement 
autour de la terre. C'efl encore une elpèce de pétition de principe^ 
d'expliquer une chofe par la chofe même qu'U faut expliquer : Par 
exemple , la nature de ÏEau eft d*être un amas de particules aqueufes^ 
dont chacune efl eau pK fa nature* 

DC'^. lUufion de CercU vicieux. Le cercle vicieux confifle à prou- 
ver ^ux chofes douteufes & conteflées, lune par l'autre* On con- 
çoit combien une telle preuve efl inepte & abfurde. Mais il n'y a 
point de cercle vicieux a prouver deux chofes l'une par l'autre , à 
différents genres deperfonnes qui reconnoifTent alternativement l'une 
de ces deux chofits pgur vraie & l'autre paur j^uile. Par exemple » on 
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démontre aux Matérialiftes Tetiftence d'un Dieu qu'ils nient , pal 
lexillence des corps qu'ils reconnoiflent pour certaine ; & on dé- 
montre à quelques Maiebranchiftes , Texiftence des corps oui ne leur 
paroit point demonftrativement établie , par l'exiftence a un Dien 
faee^ qu'ils reconoifTent pour (ûre & pour démontrée. De même, on 
dém' »ntre aux Athées l'exiftence d'un Dieu qu'ils nient , par l'exit 
tence d'une loi naturelle qu'ils avouent ^ & on démontre a quelauei 
ï>éiftes l'exiftence d'une loi naturelle qu'ils nient , par l'exiftence d'un 
Dieu qu'ils admettent. Par la même raifon , le reproche que font lei 
Proteftans aux Catholiques , de tomber dans un cercle vicieux en 
prouvant l'autorité infaillible de l'Églife par l'Écriture , 6c l'Écrimit 
par l'autorité inâillible de rÊglife, eft un leproche qui marque dans eui 
ou beaucoup d'ignorance , ou beaucoup de mauvaife foi. Yoici le rai* 
fonnement des Catholiques , raifonnement très-concluant & très-fenS. 
L'Écriture , que nous reconnoiflbns tous pour la parole de Dieu , re* 
garde comme un Publîcain & coxme un pa^en ( * } , celui qui ne fe 
foumet pas à l'autorité in&illible de rÉglifo : donc PEgU/c auneoê' 




vicieux à prouver une vérité douteufe ou conteftée , par une autre 
vérité avouée & démontrée ; quoiqu'enfuite ces deux vérités établiesi 
fe prêtent réciproquement une force & une lumière mutuelles. 

Corollaire général. La Logique efi une vraie fcience. 

DEMONSTRATION. Puifquo. la Logique n'eft autre chofe qu'un amn 
de régies toutes fondées fur l'évideirce , toutes extraites de principa 
évidemment vrais & inconteftables , il eft évident que la Lexique eft 
lime vraie fciience dans toute la rî^eur du terme : icience qui, luim* 
neufe en elle-même, eft deftinée a répandre la lumière ftir toutes la 
autres fciences i^dont elle ouvre & £icilite la carrière à l'efprit hu- 
main , en reâifîant & en perfeéHonnant dans lui la Logique natu- 
relle, ou le talent naturel du raifonnement. C'eft ce qui fait qu'on l'ap- 
pelle comaunément la Clef d^s fciences. (40«iV^.) 



SECTION QUATRIÈME. 
La Méthode scientifique^ 

1^8. T A Méthode fdentifique , comme nous Tavons dit aillems; 
JLf eft l'art ou de démontrer la vérité connue > ou de décott* 
Vrir la vérité inconnue. Il y a deux fortes de méthodes foiéntifiqnes: 
l'une s'appelle Méthode de fynthéfe , & l'autre Méthode d'anaMe. U 
première defcend d'un principe certain & évident, à une vérité timr 

Suée qui en découle & qu'il falloit dcmontrer. La féconde remonte 
'une propofitton à démontrer , à quelque principe cenain & M* 
dent dans lequel la propofltion à démontrer va fo réfoudre. On peut 
prouver en deux manières^que Henry le Grand defcend de Saint Louis; 



/ « ) Si ^ ficàafîaiA non audîerit • Ût tibi 'ficut fithoicus Ce f^ubliam» 
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OU en mentrant que Saint Louis fut père de Robert Comte de Cler- 
•fnont , lequel fiit père de tel , lequel fut père de tel, lequel fut père 
(d'Antoine de Bourbon , lequel fut père de Henry le Grand : ou bien 
en démontrant que Henry le Grand 6xt fils d'Antoine de Bourbon , 
lequel fut fils de tel , lequel fut fils de tel, lequel fut fils de Robert 
Comte de Clermont , lequel fut fîls (de Saint Louis. La oremière 
manière efl riipage de la méthode fynthétique ; la féconde e/l l-image 
de la méthode analytique. 

I^. La Synthéfekn & à démontrer un théorème , & à refondre un 
problème. DânsTun &. l'autre cas, la méthode fynthéttque*part d'un 
principe certain & évident ; & par un enchaînement plus ou moins 
long de conféquences bien déduites 6l bien liées, defcend & arrive 
j^ une vérité qui en découle « &L aui démontre le théorêtne ou ré- 
jbud le problême. Un Théorème eft une propofitipn; dont il faut i^mr 
plement démontrer la vérité. Un Problème eft une propoCtion dans 
laquelle il s'agit d'enfeigner la rnanière de &irev quelque choie, ^ 
jde démontrer que celle que l'on propofe puHr 1 exécution , ^ in* 
^Ulible. . 

11^. VAnalyfe fert également & à démontrer un diéoretpj^, iSjp 
3^ réfoudre un problème. S'il eft queftion de démontrer un'tKéorême, 
on fuppofe vraie la propofition à démontrer ; & de cette fuppofition, 
on remonte de vérité en vérité , jufqu'à ce qu'on rencontre quel- 
que principe certain & évident , dont la propoution à démontrer foie 
une fuite & une dépendance. S'il eft queftion de réfoudre un pro- 
blème , on fait quelque fuppofition dans laquelle on le fuppofe ré- 
Iblu ; & enfuite par. le moyen de quelques équations , on remonte 
^^ement de vérité en v^té à quelque principe inconteftable , dont 
la fuppofition f^ite foit une fuite &L une conféquence. Si la iuppo- 
firion faite dails l'un & lautre cas , ne fe réfoud «n aucun principe 
certain . ou fi elle entraîne auelque abfurdité ; on fait encore une 
autre fuppofition dans laquelle on procède de h même manière » 
jufqu'à ce que l'on rencontre enfin quelque principe ou quelque vé- 
rité inconteftable , où l'on arrive fans aucune abfurdité. La fuppofi- 
rion&ite eft iugée vraie; parce qu'elle découle d'-un principe vrai, 
ou qu'elle fe réfoud en un principe vrai, 

11£^. La fynthéfe eft plus propre à démontrer les vérités connues» 
que Ton veut enfeigner à d'gutres ; Tanalyfe eft fouvent plus propre 
à chercher & à découvrir les yérités inconnues, dont on veut s'inf^ 
cruire foi-même : & c'eft pour cela bu'on appelle communément 
la première. Méthode de doSirine; & la féconde. Méthode d^inveri" 
tiûn» On doit à la méthode analytique la découverte d'une foule 
de vérités mathématiques , que la méthode fynthétique n'eût jamais 
pu faire découvrir* 

IV^« La Méthode dans un Ouvrage , confifte à procéder en tout 
avec ordre & lumière ; à difpofer les chofes de manière que les 
plus (Impies & les plus faciles préparent la voie aux plus difficiles ; 

S[ue les pricédentes amènent & éclairciflent les fuivantes ; que tout 
oit lumineufement conduit & lié dans fon ordre naturel , lans ré- 
d ndance & fans coniiifion. Le défaut de méthode fe fait encore 
trop fouvent fentir dans les Ouvrages fcientifiques ; où Ton fe con- 
tente d'enrafTer des vérités grandes Si fublimes, mais quelquefois 
mal amenées • mal digéré^ j fore i(mbrouillé<^ , peu intelligibles. 

H a 
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La médiode dans un Ouvrage exig^ 6c une prédfion & une étoi^ 
due de génie peu communes ; une prédfion ae génie» qui écartam 
llnutile & le fupetflu , iaififle & préfente uniauement la chofe ca 
aueftion fous Tes points de vue intéieflants & lumineux : une état 
due de sénie, qui embraflant d'un fimpie coup d*œil & le tout & 
toutes (es parties , en faififle jpuiilàmment l'enfemble & rencku- 
jiement ; & qui poiTédant bien la matière » la maîtrife & la fubjugue 
& dans la conduite & dans le développeàient. 

••••••• Cuî USa pùunter crit ns , 

Hecfaauidid deferet hunc^ ntc lucidus ordo^ 

H o IL A T. Art. po€im 

U eft fiidle de £ûre une Logique plus longue & plus embrouilla: 
il n'eft pas également facile d'en fiûre une aum courte & auffi intelli- 
gible. On n'eft communément long & difius dans les oàvrages d efprii, 
que parce qu'on n*a pas ou le temps ou le talent de les taire courts* 
Les ouvrages concis & bien préfentés font toujours aflez longs, pour 
c^ux qui ont de Fintelligence ôc de la pénétration : & il eft fonino- 
fik de les ^ndre & de les allonger^ pour ceux qui ea manqigm 








DE MÉTAPHYSIQUE 

S ACKEE ET Profane: 

o V 

THEORIE DES ETRES INSENSIBLES. 



QUATRIÈME TRAITÉ. 

DE DIEU. 



^Exijlence & la Nature d'un Dieu, tdie eft Tîntéreflante 
matière de ce Traité; dans lequel n'envifageànt que 
de grands objets, nous dédaignerons de nous appi- 
fantir fur les difputes inutiles & frivoles. 




SECTION PREMIERE. 

L'Existence d'un Dieu. 

199, TTX Efiuitions. On appelle communément j4thé€ , celui 
JL/ qui nie Texiflence d'un Dieu, ^entends par un Dieu , un 
Etre /pintud dans fa fubftance ^ éternel & incéé dans fa nature^ ren* 
fermant dansfon ejjence tous Us genres de perfedion intelligible , ejfentiel^ 
lement difiingué de la matière & des modifications de la matière^ dont il 




tout mélange d*'imperfeilion ; renferme tout ce qu'il eji mieux d'avoir 
que de ne pas avoir : donc pour décider fi Dieu a ou n'a pas telle 
propriété , il ne s'agit ^ue d'examiner s'il eft mieux d'avoir ou de 
ne pas avoir telle propriété. 
Remarie. Avant de donner les preuves démonftratives qui éta* 

H 4 



io< L'EXISTENCE DE DIEU. 
Uiflent tnVîncibleniem l'exiflence de cet Être adotable > ne dédai» 
ftnons point de jetter un m^ard fur PaTeu^le Athéiûne , q^i du ham 
de ion trône orgueilleux oie déclarer la guerre à la Divinité. Mon- 
trer & démafquer l'Impiété , c'eft toujours la confondre & la de* 
tniJre. C'eft peut-êfe même un problême à réfoudre, fi la Reli- 

r' )n eft plus auguft« & plus refpeâable par le caraâére de lumiiit 
de vérité qu'elle renferme en elle-même, ou par les délires in- 
fenfés que l'aveugle Impiété eft forcée de lui fubftituer & de lui op- 
pofer. Car en genre d'irréligion , on ne peut démolir d'une maitij 
fans bâtir de l'autre. On ne peut détruire Texiflence d'un Dieu, fans 
lui fubftituer ï'abfurde & rév)ltante éternité de la Matière. On ne 
peut nier l'exiflence d'une fubftance fpirituelle dans l'homme > fans 
etaolir que la Matière eft capable & de fublimes penfées & de no- 
bles fentiments. On ne peut attaquer & rf nverfer la Providence d'un 
Dieu (âge & faint , fans admettre & adopter les affreufes &. infen- 
fées coniéquences qui découlent de l'idée d'un Dieu fans providence. 
C*eft là le côté foible de llrréligion, qui ne peut être mjntréefous 
ce point de vue, fans dévoiler lenfiblement & fv^n ridicule & Ton 
abfurdité. Il eft donc important de faire toujours contrafter les preuves 
triomphantes qui établilTent la Religion , avec les délires ÔC les ex* 
travagances au*on eft obligé de lui fubftituer ; &. c*eft ce que nous 
aurons foin ce faire & dans les trois Traités fuivants , & dans ks 
trois difcours qui terminent cet Ouvrage. 

CHAPITRE PREMIER. 

Systèmes de VAthèisme. 

501. L'Athéifme eft un Protée qui prend mille formes difFrrentes: 
mais ces formes différentes fous lefquelles il fe montre , ne chan- 
gent'point (a nature , que Ton peut toujours faifir fous des points de 
vue communs. On appelle àonc Athée ^ quiconque nie l'exiflence d*i« 
Dieu créateur de l'Univers : & c'eft cette claffe d'Impies , quel- 

3ue variété qu'ils ihettent dans leurs fyftêmes , que nous avons 4 
émafquer. Qu'importe en effet qu'Épicure admette ou n'admette pas 
des Dieux éternels , s'il s'efforce de fe paffer de leur influence , & 
de rendre inutile leur exiftence ! Qu'importe que Spinoi'a reconnoifle 
ou ne reconnoiffe pas un Dieu , fi ce Dieu de Spinofa n'eft autre chofe 
4ue la Matière univerfelle qui ne peut pas être Dieu 1 Qu'importe 
que Telliamed admette ou n'admette pas un Dieu éternel, s'il lui 
àflocie une Matière éternelle comme lui , & qui fera Dieu autant que 
lui ! C'eft en retenir le nom par hypocrifie , afin d'en ditruire la réa- 
lité par irréligion. Le fyftême d'Épicure, le fyftême de Spinofa, le 
fyftême de Telliamed , tels font les principaux fyftêmes d'Athéifme, 
auxquels peuvent fe réduire tous les autres. Ces trois fyftêmes fem- 
blent devoir leur origine à trois efpèces différentes d'ignorance : ce- 
lui d'Épicure, à l'ignorance de la création : celui de Spinofa, à l*igno- 
rance en fait de Métaphyfique : celui de Telliamed, à l'ignorance en 
genre de Phyfique. 

P. Système d'Epicure. 

9X>%. lie chef ou le Coryphée de l'Athéifme, c*eft le trop fameux 
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Épiciire, qui ofa le premier entreprendre de réduire PAthéIfme ei| 
rrftéme complet & loutenu. Ce fyftême aurcit eu fans doute rnoin^ 
fie vogue, fans le riche & nerveux génie de Lucrèce j qui lui prêta 
toute la ferce & tous les |:harmes d'une brillante poëfie. Né dans une 
(bourgade de l'Attkiue, environ 342 ans avant Jefus-Chrift, Épicure 
«nfeigna la Philofoonie avec la plus grande célébrité dans Athènes , 
où il mourut âgé d'environ 72 ans. Il divifa fa Philofophie en Dia- 
leâique, en Morale & en Phyfi(|ue« Dans fa Dialeâique, il n'eut 
^en qui put diftinguer & caraÛerifer fes fentiments. Dans fa Amo- 
rale • il plaça le fbuverain bien dans la volupté ; non dans une vor 
lupté infâme & licencieufe , telle que l'adoptèrent quelques-uns de 
fes difciples , mais dans une Volupté pure & honnête , toujours inr 
féparable de la vertu. Dans fa Phyfique , envifajgeant à la fcis 6f: 
l'Ame , & les Dieux ^ & le Monde viiible , il foutint que l'Ame étoit • 
compofée d'Atomes, divifible & moneile : que les Dieux , s'ily ea 
avoit, étoient tranquilles au fein d'une volupté délie ieufe & inal- 
térable, fans fe mêler des ehofes d'ici-bas, fans jamais faire ni bien 
ni mal a perfonne : que le Monde viflble devoir fon exigence , non 
à des Dieux créateurs & moteurs de la Nature ; mats à des j4to^ 
mes iiernelsj à un Mouvement toujours permanent dans ces Atomes « 
à un Fuide infini oh ces Atomes fe font mus de toute éternité , & à 
un aveugle Hafard qui en a formé les différents globes qui compofent 
l'univers. C'eft de ce fyflême fur Torigine du monde vifible , qu'il 
eft ici queftion ; & voici ce fyflême expliqué & développé d'après 
les principes d' Épicure* 

203. Théorie d: Epicure. I®. Exiftants par leur effence ou par 
leur exigence naturelle , ces Atomes n'ont jamais eu de commen- 
cement d'exiflence ; ils font éternels, ir*. Variés à l'infini dans leurs 
faces & dans leurs configurations ^ les uns font fphériques ou ovales^ 
les autres font coniques ou cylindriques ou pyramidaux; ceux-là 
font concaves & raboteux en forme de tuf ; ceux-ci font branchus 
■& crochus en forme d'ameçon. III^. Mobiles par leur nature , de 
toute éternité ils font en mouvement avec des direâions & des 
▼îtefles différentes , qui les emportent au hafard en divers fens dans 
le Vuide immenfe. 

20^. Corollaires d'Epicure, Que s'enfuît-il de ces principes i 
I^. Il s'enfuit néceffairement que dans l'infinie révolution des fiécles, 
denx Atomes anguleux & crochus ont dû fe rencontrer & s'entre- 
laacr : que de leur mouvement qu'on fuppofe obliquement oppofé, 
a dû naître dans ces deux Atomes, un mouvement commun de rota- 
tion fur leur centre & fur leur axe : Que ces deux Atomes crochus 
jen continuant de rouler fur leur centre àc fur leur axe communs » 
ent dû rencontrer & accrocher encore fuccefîivemept d'autres Ato- 
mes errants & épars'dans le Vuide infini : Que par ce méchanifm^ 
& par cet artifice, ce petit corps, commencé par deux Atomes, 
a du fe convertir pendant l'immenfe révolution des fiécles , en un 
globe d'une maffe énormément grande , formé & d'Atomes bran- 
dius entrelacés entr'eux par leurs crochets & leurs hameçons » & 
d'At6mes fphériques ou c coniques ou cylindriques ou pyramidaux ^ 
emprifonnés dans les vuides ôc les interflices que laifFoient entr'eux 
les premiers. 11^. Il s'enfuit que le même artifice & le même mé- 
ichaniCmc qnî a produit dans une portion di Vuide muni le globe 
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d'iit on Yient d*expliquer la fenmtîon ^ a dfi néceflàiranent fermer 
dans d*autres panies du même mide, ui nombte innombrable d'an- 
tres globes de différente grandeur & de différente nature : de et 
firente grandeur^ félon que les Atomes qai les coinpofent, fe foot 
renccntrés plutôt & en plus grand nombre : de différente nature « 
félon que les At6mes qui les conftituent , iont différents ou dam 
leur maffe ou dans leur figure ou dans Tune & l'autre. Tel eft 
k fyfté e d'Êpicure. 

ao^. Examen de a fyftême. Ce fyfléme. comme nous Tenons 
de l'expliquer, renferme quatre principes, içavoir. Us Atômts^ k 
Mouvtmenty le Fuide^k Hafard. Le célèbre Gaffendi^ qui necoa- 
noiffoic peut-être pas ii mal la Nature , a adopté ce fylleme • après 
en avoir banni l'impiété : c'eft-à-dire , après avoir fuppofé ou aéroon- 
tré que ces Atomes étoient créés ; que ces Arômes étoient mus fit 
diriee's par le Créateur. Voici notre fentiment fur ce fyftême. 

1^. Nous admenons avec Épicure & avec le grand nombre des 
Hiilofophes, un Vuide ou un Efpace infini (<(3) s avec cette diffé- 
rence , que lelon nous , cet Efpace infini n'eft autre cho(e que Tim- 
menfité de Dieu ; ce que ne reconnoiffoit point Épicure. 

Il^« La différence de mafle ou de grandeur dans les Atomes, la 
variété infinie de leurs faces & de leurs configurations , l'inféad)!- 
lité & l'indeftcuâibilité de ces configurations primitives : tout ceh 
eft très-conforme aux connoiflances que nous donnent de fa matièrei 
Texp-^rience & l'obfervation. Otez à ces Atomes d'Épicure , & leor 
chimérique éternité, que nous réfiiterons bientôt (226) ; & leur 
étendue eflentiellement îndivifible , que nous réfiiterons au commen* 
cernent de notre Phyfique ; & tout le refte va bien. 

III^. Le Mouvement éternel qu'Épicure attribue à fes Atomes, eft 
nbfurde & infoutenscble. Car ce mouvement eft ou effentiel ou accci- 
dentel aux Atomes. Si ce Mouvement étoit effentiel aux Atomes , il ré* 
pugneroit (ce qui eft évidemment £iux) que la matière cefl&t ia- 
tnais d*étre en mouvement ; que la matière fût jamais en repos: 
puifque la matière, ainfi que toute autre chcfe , ne peut jamais perdre 
ce qui eft de fon effence , qu'en ceflant d'être. Si ce mouvement 
eft accidentel aux Atomes ; donc ils tiennent ce mouvement de quel- 
cme premier Moteur diftingué d'eux : car il confte par l'expérience 
oc par la raifon , que la Matière ne fe meut point par elle-même* 

IVO. Le Hafard , tel que l'admet Épicure , eft un vain nom qui 
ne fienifie rien de réel : c'eft un être chymérique, auquel il attri- 
bue lottement les effets dont il ne connoit point la caufe. Il fiiti* 
droit aujourd'hui être bien aveugle & bien dénué de raifon , pour 
attribuer à un tel principe l'ordre admirable qui brille dans la Nature» 
& qui annonce évidemment une intelligence infinie dans i'Archi- 
teâ» qui a préfidé à la conftruâion de ce chef-d'œuvre. 

7/0. Système de Spinosa. 

S€6« Benoit Spinosa , Juif d'origine . efprit fécond plus gu*atican 
autre en ténèbres & en abfurdités y ne dut la réputation & ia gloire, 
qu'à l'excès d'irréligion & d'impiété qu'il afficha. Elevé dans la Re* 
ligion de fes pères , il s'attira par le libertinage de fon eforit , les fou- 
dres 6c les excommunications judaïques : & pour fe fouuraire à cette 



Systèmes v^Athèî sm e. 109 

perfécution tiop biea méritée, il fe fit Pioteftant en Holl&nde vers 
le milieu du dernier fiécle j non par perfuafion, mais pat politique. 
Dégagé de fa première IUligion , fans en avoir époufé une nouvelle, 
fi>n goût le porta à une bifarre IPhilofophie ; où ne cherchant ^'a 
& Ëitre un nom par quelque voie & à quelque prix que ce mt , 
il fe précipita fucceffivement & par dégrés dans tous les abyfmes 
de Timpiété & de la déraifon. Seâateur de Defcartes , il eut aflez 
d'intelligence pour en admirer & pour en goûter les principes , & 
trop peu pour en faifu* Tefprit ôcpour en iuivre la marche ; puif- 
qn'il ne fit qu'en abufer. 

1^- Le grand vice de ce prétendu Philofophe, fut de confondre 
touiours bêtement la fubftance généralifée & abftra£livement prife^ 
avec la fubftance teUe qu'elle exifte en elle-même & hors de l'ei- 
prit. Par exemple , parce qu'il ne voyoit rien dans l'idée générique 
de fubftance, par oh les différentes fubftances particulières com« 
prifès fous cette idée qui les confond, fuflent diftinguées entr'elles; 
û conclut qu'il n'y a dans la Nature qu'une feule & unique fubfianct^ 
Parce que dans ridée générique de lubftance, il voyoit renfermée 

2uelque convenance eflentielie d'attributs . quelque néccflîté hypo- 
léri^ue d'effence &de nature ; (car l'idée eénéri^ue de fubftance 
convient néceiTairement à la matière & à l'etprit, à l'homme & au 
caillou ; & s'il exifte une fubftance , elle exifte néceflairement en 
elle-même & avec tels & tels attributs qui la caraâérifent ) il con- 
conclut que la fubftance eft ntceffaire ^ éternelle , immuable , £• dans 
fin effince & dans fon exifience. 

Ur, C'eft fur ces principes imbécille^ & infenfés, qu'eft fonda 
tout ion fyfléme philofophique & théologique, qui confifte à feire 
de la Kature entière , une feule & unique Subftance nécejfaire , à qui 
il donne le nom de Dieu. Cette fubftance unique , néceifaire , éter- 
nelle, eft capable de deux modifications, fcavoir , d'étendue Se 
de penfée. En tant qu'étendue , elle eft Matière : en tant que pen- 
iâme , elle eft efprit : comme matière 6c comme efprit , elle eft Dieu. 
Les parties de cette fubftance univerfelle 6c unique , font l'homme, 
la brute, la terre, l'eau, l'air . le feu, la lumière, les végétaux , les 
minéraux 8c autres chofes (emblables. Cette fubftance unique 6c 
univerfelle j ce Dieu de Spinofa , tyran dans Né^on , bienfaifant dans 
Tmis, chafte dans Lucrèce, licencieux dans Sardanapale , aboyé 
dans^ un chien , rugit dans un lion . naît dans un enfant , meurt dans 
un vieillard, fe couvre de gloire dans Turenne, 6c d'infamie dans 




unique 6c même chofe , qui ne diffère que par la variété de fes 
modifications* 

m**. Bavle ne trouvoit aucune différence entre le fyftême de Spi- 
nofa , 6c le fyftême fcotiftique fur les natures univerfelles qui ne font 
diftinguées & fmgularifées que par des modifications ou des formalités 
diffiiremes. ( 47. 11^. ) Je félicite bien fmcérement ceux qui ont afTez 
de iagacité pour appercevoir entre ces deux fyftêmes , à l'impiété 
près , une différence bien marquée ; aue beaucoup de perfonnes fe- 
ront très-peu humiliées de n'y ooint découvrir* 

207* R£Mârq,ue. Ce fyftême eft ûabfnrdeâc fiextravagant. 
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qu*îl dît tomber les armes des qiams à quiconque voudroit Tatti» 
quer. Ordinairement quand on attaque un iyfteme , on drefle fts 
batteries pour y démontrer quelque abfurdité. Mais a-t-on la mène 




contradiélion ne deVorera pas un Spinofifte , mii commence par ayouer 
que le foieil & la terre ne font au une feule oc unique fubftance dam 
deux peints de l'efpace immenfe ; que Thomme qui expire fur l*é- 
chaiaud en Angleterre, & i'hcmme qui naît dans la pourpre enFrance, 
■e f-nt point deux êtres , mais fimplement deux modifications du 
même être ? Raifon humaine , s'il eft vrai que tu ayes jamais gomé 
& adopté un tel fyftême, nugis au moins d'avoir pu applaudira 
la toiie ôc l'extravagance même , uniquement parce qu'elles étoient 
^iCàtTonnées du miel féduâeur du libertinage & de l'irréligion ! 

//P. Système de Telliameo. 

io8. L*AUTFUR de TeUiamed eft un François , qui étoit Conful a 
Grand-Caire vers le commencement de ce fiécle ; & qui à fon retour 
en France, mourut à Marfeille dans des fentiments tur la Reiigioa 
bien différents de ceux qu*il avoit répandus dans ce dernier ouvrage. 
C'oft M. de Maillet, d</nt le nom renverfé forma le nom de fol 
héros Telliamed. Il commença par être uh fage & excellent Critique 
dans fa differtation fur les antiquités d'Egypte ; & il finit par être 
un grand radoteur dans fon Telliamed, où il montre une imagina- 
tron fans régie & fans frein , un jugement faux & bifarre , une grande 
& profonde ignorance en (ait de Phyfique* Que penfer d'un homoM 
qui fe donnant pour Phyficien , ofe dire à notre fiécle nue la Terre 
eft allongée vers les pôles , & que cet allongement des pôles eft 
produit par la percuflion des rayons du Soleil ? Affurer que la Terre 
eft allongée vers les pôles, ce n'eft qu'une ignorance, peut-être ex« 
cufablc. Mais prétendre que cet allongement des pôles eft produit 
par la percuflion des rayons du Soleil , c'eft prouver démonUrati▼^ 
ment qu'on a Tefprit gauche ; qu'on ne fent pas ou qu'on ne craint 
pas le ridicule d'une mauvaife raifon ; qu'on n'entend rien en genre 
de Phyfique. Je pourrois citer cent traits femblables , où livré a fon 
imagination échauffée , il défigure évidemment la Phyfique ; où il 
explique l'adiion de la Nature , par un méchanifme aùâr judicieux 
&. auffi connexe avec l'effet , que Teft le méchanifme des outres en* 
fiés qui emportent Cyrano de Bergerac dans l'Empire de la Lunei 
Mais \q reviens à fon fyftême , qui a pour objet & les êtres ani- 
més, & les êtres inanimés : c'eft le réfultat de fon plan , plutôt 
que fon plan même. La bafe & le fondement de tout le fyftême de 
Telliamed , c'eft la continuelle diminution des eaux de la Mer. 

1^. Le fyftême de Telliamed a cela de commun avec celui d'Ép»- 
cure, qu'il ne nie point abfolument l'exiftence de la Divinité. & 
qu'il admet une matière étemelle & incréée. De cette matière éter- 
nelle & incréée , ont été formés & le globe terreftre , & les globes 
céleftes : de telle façon que la Terre, les Planètes , les Comètes, 
le Soleil & les Étoiles, loufïrent des métamorphofes continuelles; 
étant les uns & les autres , tantôt des corps embrafés & lumineux, 
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tintât des corps humides & ténébreux. Notre Terre » dit Telliamed, 
a ét^ autrefois couverte & enveloppée d'un immenfe volume d'eau, 
lequel s'élevoit bien au-deiTus de nos plus hautes montagnes. Cet 
énorme volume d'eau diminue fucceâivement de jour en ]our, par 
la cimleur du Soleil qui l'attire & qui rabforbe : d'où il doit arriver 
qu'il viendra un jour où la Terre ayant perdu toute fon humidité, 
«embrafera & fe convertira en Soleil brûlant. La Terre convertie 
en Soleil, continuera à brûler & à briller, tant qu'elle aura dans 
fon fein une matière inflammable. Mais la matière inflammable ve- 
nant enfin à diminuer & à s'épuifer , ce Soleil - Terre commencera 
i avoir des taches Si des croûtes , qui s'augmentant & s'étendant fuc- 
ceflivement fur fa furface , l'envelopperont à la fin toute entière , ÔL 
en feront cdmme auparavant un corps opaque. Cette croûte générale 
qui enveloppera alors notre Terre > femblable à une éponge, pom« 
pera & attirera de- toute part des vapeurs humides exhalées du feia 
des autres globes , jufqu a ce qu'elle en foit pleinement imbibée & 
imprégnée. La Terre par ce moyen fe couvrira de nouveau d'un im- 
menfe océan , qui venant encore à diminuer & à s'épuifer pendant 
fimmenfe fuccem<ndes fiécles , donnera lieu à une nouvelle meta- 
morphofe , & fera comme auparavant , de la Terre un Soleil. Les 
métamorphofes qu'efTuye la Terre , arrivent également & de la même 
manière ou par le même méchanifme , aux Planètes , aux Comètes, 
au Soleil , aux Étoiles , qui tous font tour à tour corps opaques âc 
corps lumineux. 

If^. Pour ce qui regarde les Hommes & les Animaux terreftres, ils 
ont tous été primitivement , félon Telliamed, autant d'efpèces de Poif- 
fons. Ils vivoient:&nageoientaufein des eaux, auand les eauxenvelop- , 
poient la Terre entière : & lorfque les eaux par leur diminution & leur 
epuifement, ont laifTé à fec leur afyle , ces animaux aquatiques. Hom- 
mes^ Taureaux, Lions , Chevaux. Aigles, Colombes, & ainlides autres 
efpè^es , ont commencé infenfibiement à vivre hors de l'eau & fur 
la terre aride. Les Hommes 6c les Brutes ne doivent point leur exif- 
ience jk un Dieu créateur : c'eft la feule matière qui par fa vertu vivi- 
fiant Itfes-a formés & animés , leur a donné la propriété de fe mul- 
tiplier & de fe reproduire. C'eft également la matière & le mou- 
vement qui ont formé primitivement au fein des eaux, les Plantes, 
les Montagnes , les Plaines, tout ce qui fe préfente à nos regards 
dans le fpeâacle de notre Globe. 
loo. Rem A ROUE* Nous ne nous arrêterons point ici à réfuter au long 
^ ce fabuleux fyfterne , qui choque fi évidemment & la faine raifon, & 
[ la£ûne Phyfique ; qui lent plus le malade en délire , que le Philofophe 
' fuipenfe. Comme il y a cependant dans cet Auteur , quelques raifons 
oc quelques obferyations qui attaquent d'une manière aflez fédui- 
iànte quelaues vérités fondamentales , nous aurons lieu de le com- 
battre & ae le réfuter par des raifons viâorieufes , lorfque nous ré- 
pondrons aux divers arguments qui attaquent l'exiftence d'un Dieu 
Créateur, ou qui attribuent à la Matière une éternité & une vertu 
qu'eUe n^a pas (232). 
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CHAPITRE second; 

3)ÈMONSTttATlONS DE L^EXïSTKSCB D*Vn DlW. 

610. I L y a trois efpèces de preuves démonftratives en £ivfv 
de l'exidence d un Dieu ; que l'on nomme démonftrations mordd^ 
éiviionïiv2X\oTis phyfiûues , démonftrations méiaphyfiques ^ (don m 
le Moyen ou le mocit de la démonftration eft puiié oii dans roraie 
moral*, ou dans l'ordre phyfique , ou dans l'ordre métaphyiîque da 
chofes. La différence des noms que prennent ces trois efpeces de 
démonftrations , n'annonce point une différence de certitude furlev 
objet : elles donnent toutes une certitude métaphyriquement i&ie ; 
parce que le moyen de la démonftration eft toujours e(renti<;Ilemett 
connexe avec la choie à démontrer. Dans les démonftrations mo* 
lales & phyfiques , on ne démontre communément que la connexioi 
entre le moyen avoué que l'on employé , & la conféquence légh 
time que l*on en tire- Dans les démonftrations métaphyiiques , (A 
démontre également & le moyen ôc la conféquence* 

ARTICLE PREMIER» 

DÉMONSTRATIONS M ORAL S S. 

La Loi naturelle , l'idée du vice & de la vertu , la perfuafion com- 
mune des hommes fur Texiftence d'une Divinité ; tels font les trois 
Moyens des démonftrations morales , par où nous allons comment 
cer à éublir la vérité de l'exiftence d'un Dieu* 

PROPOSITION I. 

611. Il exîfte une Loi naturelle^ écrite & gravée dans nos conu) 
en caraâéres ineffaçables : une Loi facrée ck inviolable , qui répioun 
& d'Jfend tout ce qui eft injufte &i deshonnête; qui commande & 
prefcrit certaines chofes juftes Se honnêtes : Donc il exifèe un Lé* 
fiÇLatcur^ antérieur & fupérieur à tous Us LégiJLateurs htunaias ^ fà 
imprime à cette Loi une force obligatoire : donc il exifte un Dieu. 

Oemonstration. I^. Suppofons pour un moment que tous Ici 
Légiflateurs humains abrogent & aboliflent d'un commua accord. 
cTun confentement libre & unanime , toutes les JLoix qui ont étft 

}*amais faites par eux : on conçoit qu'il fera encore défendu de âufllbr 
a parole , de trahir la vérité , d'aflaffiner fon père ou fon amî , de 
prendre & d'envahir le fruit du travail d un autre , de maltraiter 
& de taire fouffrir fon femblable. Donc il exifte une Loi antérieure î 
toutes Je Loix des Légiftateurs humains ; une Loi indépendante 
de toutes les conventions & de toutes Içs volontés des hommes: 
une Loi qui lie 6l qui oblige égalen^eht & le fort qui a la puiN 
iance en main , & le foible qui génlit dans la fervitude ; une Loi 
dont l'obfervation donne une fatisfadion paifible & délicieufe aux 
âmes vertuçufes , lors même qu'en l'obfervant elles ont facrifié une 
panie de leur fortune & de leur bien-être ; & dont rin&aâion en- 
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bite les alarmes & les remords chez les âmes coupables , lors même 

S'en la tranfgreflant elles n'ont rien à craindre ni de l'œil ni du bias 
s hommes* 

11**. Le cri de la Nature & de la Raifon nous apprend déonniF* 

^'tntivement que cette Loi exifte , que cette Loi a une force toujouis 

jObligatoire &. toujours indépendante des volontés humaines. Mais 

I cette Loi peut-elle exifter, peut-elle avoir une force toujours cbii- 

f pamxt 6l touj6urs indépendante des volontés humaines , (ans un Lé- 

i ajifiatear antérieur & fupérieur à tous les Législateurs humains , qui 

b imprime ce pouvoir d'obliger & dans tous les temps & daios 

•votes les circonftances i Otez l'exiftence d'un tel Légiflateur : & dès- 

lors toute autorité législative n'eft qu'une autorité de force fupérieure; 

Al d^lors l'ai droiit à tout contre tous ; & dès-lors mon intéiec 

& 4ÊPnsBX Tunique Loi qui me commande ; & dès-lors il ne m*eû pas 

[ phu défimdu f ailaffiner mon père & mon aiiii . fi mon intérêt Texige» 

\ mont de^ tuer un lièvre & un chevreuil. Confequences horriUes , qui 

Lmt £rémir la nature & la raifon ; & qui cependant découlent évi* 

\ dfamment du principe de l'Athée qui ne veut point de Dieu 1 Donc 

y illy ^ une Loi naturelle ^ui oblige les hommes, il eft évident qu*il 

crifte un Lé^flateur^ antérieur &. fupérieur à tous les Législateurs 

himains , qui a écrit fes volontés adorables dans nos cœurs en les 

fermant , & qui nous ordonne & nous oblige de les fuivre & de les 

«Aferver. Or ce Législateur , antérieur & fupérieur à tous les Lé- 

^flateurs humains , peut-il être autre chofe que Dieu? Donc il exîfte 

Un Dieu. G. Q. F. D. 

&ia« Corollaire. // n'y a point it ignorance invinciUe fur Us 
fnmurs principes de la Loi naturelU. 

DÉMONSTRATION. La Loi naturelle étant éicHte & eravée dans 
sous les cœurs en caraâéres fenSibles & ineffaçables , il eSl impof» 
fible qu'elle puiSTe être invinciblement ignorée* L'habitude du crime 
& de ja fcéiérateSTe , le défordre & le tumulte des paSfions fougueuies 
& effrénées , peuvent à la vérité afFoiblir & rendre moins intellî- 
mhle ce lanj^e de U Nature : mais ils ne peuvent jamais l'éteindre 
& réioufifer aofolument ; puifqu'il Saudroit pour cela étouffer & dé- 
traire la Kature elle-même , qui ne ceSTe jamais de nous intimer & 
de ncms promulguer fa Loi, .C. Q. F. D. 

213. On appelle ignorance invincible , une ignorance qu'on ne peut 
difliper par aucune attention de refprit , par aucun ufage de la liberté. 
On appelle ignorance non - invincible , une ignorance que peuvent 
fiûie évanouir & une attention raifonnable de l'efprit ^ & un S^e 
ofim de la liberté , que le LégiAateur exige & commande. Il eft 
ériaeiit que la première ne fçauroit être un crime ; puifque perfonne 
iMl tenu à l'impoffible : & que la féconde, bien loin d'excufer de 
Ciînie • eft elle-même fouvent un nouveau crime ; puifque chacua 
«ft inoifpeiiSàblement obligé de connoitre, félon fa portée, ks devoirs 
tL fes obligations pour les remplir. 

214. REMjtRQjcrM, La Lbi gravée en nos 'cœurs par les mains de 
h nature j eft appellée tantôt Loi éternelle , tantôt Loi naturelle, La 
Loi étemelle & la Loi naturelle font une même chofe enviûigée 
tome un double rapport , relativement à Dieu & relativement à 

19 La loi iurmlk^ wp&iiitU dans Djtv, eft l'aâe de l'inteUn 
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fience dîvine , qui diâe ce que doit pratiquer & ce que dok Met 
U créature intelligente , avec la volonté de l'obliger. Cène Loi cft 
appellée étemelle : parce que cet aôe de l'intelligence & de la v<h 
tuncé divine , eft dans Dieu de toute éternité ; ôc que cet aâe dfi 
Fintel igence & de la volonté divine , dans toute hypothéfepoffibtëi 
a dû nécellai rement impofer les mêmes obligations aux créatures în- 
tellii;entes. C'ell par là que la Loi étemelle diffère des Loix libm 
6c politives , que le Créateur a portées librement & qu'il pouvoitft 
difpenfer de porter : telle fut, par exemple, la L .iqui défendit a 
Père du genre humain ^ de manger du fruit de telarbre du Paradif 
terreftre. Ce précepte libre 6c pofitif , fans être nécefTaire ^ étoit 
fufte fie légitime : parce (|u'il efl ]ufte & raifonnable que le Créateur 
exerce fon autorité fupreme fur l'homme fa créature, pour lui ras* 
peller fon entière 6c univedelle dépendance ; parce au*il eft julle oC 
raifonnable que l'homme montre âc exerce la dépendance j non feiH 
kment à l'égard des volontés néceflaires , mais encore à l'égard dei 
volontés libres du Créateur. Selon Saint Auguftin ^ la Loi éternells 
eil la raiCon ou la volonté du Créateur , qui ordonne de conferver 
& qui défend de renverfer l'ordre naturel : Ipfa ratio vel voluntas 
Dci , ordincm naturaltm confcrvari jubcns , perturbari vitans. Dieu eft 
cflentieilement tenu à poner 6c à intimer cette Loi étemelle ; Dieu 
eft iui-mcme fournis à fuivre & à obi'erver cette Loi éternelle ^ noa 
en vertu d'une Loi fupérieure qui lui commande , mais par la rec- 
titude 6c la perfeâion eflentielles de fa volonté , qui ne peut fe ait 
penfer d'aimer 6c de vouloir l'Ordre. 

11^. La Loi naturelle y confidérée dans l'homme , eft une lumière 
émanée du Créateur, qui lui fait connoitre ce qu'il faut faire, ce 
qu'il faut éviter. C*eft une régie de conduite , empreinte dans le coeur 
humain, qui lui diâe fes devoirs relativetnent à Dieu, relative- 
oient à fes iemblables, relativement à lui-même : Diéiamen raiionis 
ad bonum moyens , à malo avocans ; vel rationis ordinatio in bonum^ 
ab authort Naturce nobis imprejja. L'autorité légitime , divine ou hu- 
maine . peut ajouter d'autres préceptes aux préceptes de la Loi éter- 
nelle oc naturelle : mais elle ne peut retrancher aucun des préceptes 
, impqfés par cette Loi primitive 6c eflentielle. 

PROPOSITION IL 

21^. La Vertu n'eft point une vaine chimère 6c une pure Fo« 
lie : Donc il exijft un Etre d'une fainteté infinie , à qui la Vertu eft chin 
& agréable ; qui commande & récompenft la Vertu ; donc U txiJU UM 
Dieu, 

DEMONSTRATION. 1^, S'il n'y a point de Dieu dont les volontéi 
adorables lient les hommes , chacun eft lui-même Tunique fin à la* 
quelle il doit te rappottec : chacun a un droit que rien ne limite , à 
tout 6c contre quiconque : Tunique régie de moeurs qu'on doit fuivr» 
c^eft de chercher par toute fcrte de voies ( aucune n'éunt défendue fic 
illicite) à Êitisiaire Tes paffions 6c à augmenter fon bien-être^ aux dépens 
de qui que ce foit : l'unique loi chesi les hommes . c^eft la loi du plus 
&rt« Donc dans cette hypothéfe^ c'eft folie de fuivre les loue d*une 
vertu qui n'eft qu'imaginaire 6c fabuleufe : donc il n'v a de fageiTet 
«[uedans celui qui (knsiireiii&iaas remords » bcavant Tidiée de fricM 
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ftde veitu» réuffit à trouver fon avantage ou Ton plaifir par qud- 
que voie que ce foit. 

II?. De telles conféquences font trop révoItant(^ & trop abomina- 
Mes , pour n'être pas évidemment &u^es,: donc lê principe d*ovdl^ 
déccNuent évidemment , eft un principe évidemment faux. Donc il 
eft vrai qu'il exifte un £tre infiniment faint, à qui la vertu eft chéi« , 
paifqu*il la commande ; à qui le crime eft odieux ^ puisqu'il le dé» 
Mfid ; qui doit récompenfer la vertu , puifqu'il la chérit ; & punir 
le crime , puifqu'il le défend & le détefle. Or cet Etre infiniment 
fiûnt, cet Etre eflêntiellement ami de h vertu & ennemi du crime « 
pe«c-tl être autre chofe que Dieu ? Dune il exifte un Dieu. €• Q« F« O» 

PBOPOSITION II L 

ai6. La perfuafion commune & générale de tous les Siècles & dr 
tous les Peuples du monde , eft qu'il exifte un Etre Tuprên^e que l'oii 
doit ccaindré & que l'on doit honorer : Donc il exifte un Etrefuprimt 
fiu noms devons craindre & honorer ; donc il exifte un Dieu* 

DEMONSTRATION. iS. Cette peribafion commune & générale 
qu'atteftent toutes les annales du monde , ne doit pas cefler d*écre 
cenfée la perfuafion générale & commune du genre hunuin , parce 
qn'il y aura eu peut-ltre quelques Barba -^es chez qui l'on n'en a trouvé 
aucune trace bien marquée : un petit nombre de barbares hébétés 
ne devant être comptés pour rien , dans rimmenfe multitude des 
kommes qui forment le genre humain. / 

11^. Cette perfuafion commune & générale du genre humain eft 
évidemment un cri & un jugement de la nature, qui nous inftruit qu*tl 
exifte un Dieu dont la juftice menace les coupables , donc la Ma- 
jefté exige un culte ôc des hommages. Car d'où peut venir au gente 
numain une perfuafion fi conftante & fi univerfel e, parmi tant de 
rimdités de mœurs 6c d'intérêts , parmi tant de révolutions de fen- 

^ timems & de goûts . fi ce n'eft de la nature même , qui fait entendre 
par tout fa voix de ion langage \ 

111^. Ce cri général & conftant , ce jugement permanent & uni- 
terièl de la nature , peut-il être une erreur & une illuiion? Non: 
ou il n'y a rien de fur & de certain dans nos connoifTances , ou il 

I eft l&r & certain que la nature ne trompe point & tous les fiécles 

[ fctous les peuples. 

IV°. La nature, dont le langage ne peut être trompeur & im* 
)M>tear , crie & annonce à tous les fiécles , à toutes les nations , 
qu'il exifte un Etre fuprênie qu'on doit craindre & honorer: donc 
cet Etre fuprême exifte. Cet Etre fuprêrre eft ce que nous enten-' 
doos par un Dieu: donc il exifte un Dieu. C. Q.F. D. 

Objections a Réfutée. 

117. Objection /. La Loi naturelle que nous trouvons écrite en 
pos cceurs , peut avoir pour fource ou la nature elle-même qui eft 
ainfi &ite ; ou la politique des princes qui a imaginé cette loi pour 
le mûntien des fociétés civiles ; ou un préjugé général , qui adopté 

£les premiers Pères du genre humain , s'eft tranfmis d'âge en 
à leurs enfants : donc Texiftend d'une loi naturelle n*eft point 
tnàaafDBS^ connexe avec l'exift^nce d'un Dieu* 
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/?jrpo.vi£. De quelque fource que vienne cette loi natuidlevM 
elle eiï obligatoire* ou elle ne l'eft pas* Si elle eft obli^tXHic,dlt; 
fupiMife eilèntiellement un Léeiflatenr amérienr & fupérieur à ttoi 
ksLégiflateurs humaittk. Si eue n'eft pas obligatoire , il n*eftpif 
plus (féi'endu d'égorger fon per^ Stjo^ ^tni « 4"® ^ tuer une pçp 
driz. Conféauence qui révoltera toùiws rAthée » même le noiar.^ 
dclicai en fait de morale ; & qui par là même démontre éviden* 
tnent lai'auiTecé de l'hypothéfe d'où elle dccoule. Q"^"^ auzibll^^ 
ces qu*on anribue à cette loi , elles n*ont rien de ratfbnnable. 

1^. Cette loi naturelle eft écrite dans notre nature : mata nonc 
nature ne s'cunt point faite elle-même, elle nes'eft pas faite avecoens 
loi. La nature' livrée à elle-même , ne s'impofe & ne peut i» 
pofer par elle-même , aucune loi qui la captive & oui la lie. Cette 
loi a donc pour fource primitive , une autorité lupeneure & la na- 
ture , l'Auteur même de la nature* 

11^. Les Poliriques & les Légiflateurs ont &it fervir cette loi natorelle 
& a leur avantaû^e & à l'avantage delà fociété; maisc'eftunmoyea 

3u*ils ont trouve exiftant y &non un moyen qu'ils aient créé : comme 
sont Ëiit fouvent fervir à leurs fins les paillons humaûnes , &ns qu'il! 
foient foupç«nnés d'avoir form^ les pâmons dans la nature hunuaei 

111^. Les premiers Pères du genre humain ont entendu La Toix 
impérieufe de cette loi naturelle ; parce qu'ils étoient hoisuneSj& 
qu'elle eft eravée dans la nature humaine. Ils l*ont expliquée & 
développée a leurs enfants dès le berceau ^ & ces enËuiu panFCMS 
Ji l'âge de raifon&d^réfléxi;>n9 ont trouve écrites dans leurs cœms 
les leçons qu'ils avoient entendues de la bouche de leurs pères* Si 
c'eft la un préjugé, ce fera aufE un préiugé de croire que!la partie 
foit moindre que le tout -, que deux chofes égales à une troifiemet 
foient égales encr'elles : puifque nos Pères & nos Maîtres nous ont 
auAi enleigné ces vérités dans notre enfance. 

2i8. Objection /y. Le bien des fociétés&des particuliersexip 
que Ton obl'erve celte loi naturelle : donc quand même il n*y auroit 
point de Dieu, l'intérêt perfonnel obligeroit chaque homme en pa^ 
ticulier à obferver cette loi. 

Rêpossm. • Le Créateur en formant des hommes qui devoientiône 
en fociété , leur a impofé des loix qui vont au bien de la fociété & 
des particuliers. Mais s'il n'y a point de Dieu , & fi le feul intérêt per- 
fonnel oblige àobièrver cette loi namrelle ; donc l'intérêt peribnnd 

^.rr.^^ i_*'i-î ec i.- .:-... i:^- . j -• :i -.»« -..1 1...J. 




qu'à prendre des mefures (lires & efficaces pour fouler aux piedsdei 
loix cnimériques^ dans lefquelles il truve beaucoup de défavantaKe» 
& dont il ne lui revient aucune utilité. 

aïo. Omjmctios III. L'Antropophage engraiiTe fon pereoufonani 
fur le retour de l'âge, pour l'égorger & le nuuiger ; & Û croit faire ua 
aâe dt vertu , tandis que nous jugeons qu'il tait uneaâion abomina- 
ble : donc la diftinâion du jufte & de l'iniufte, de l'honnête &àu des- 
honnête , du crime & de la vertu , eft afTez arbitraire chez les hommes. 
Réponse. Les premiers principes de la loi naturelle font învaria» 
blés & ks mêmes ch«z tous les nommes , chex les peuples baihaxes 
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^ & chez les nations ciyiUfies : mais les conféguences plus ou moins 
^ élpigoées de ces principes ^ varient quelquefois parmi les hommes, 
^', jfiuonla différence de leurs lumières âcde leurs préjugés. Par exem- 
^ |l)e> Toicî un axiome de mœurs ^ commun & aux Antropophages ôc 
%.':am nations éclairées : il faut faire du bien d nos per s & u nos amit, 
^' Pe cet axiome ou de ce principe ^queconclud un peuple éclairé l 
V. Qu'il £iut les fecourir & les foulager dans leurs maux, tant qu'ils ont 
{ im fouffle de vie: qu'après leur mort on doit encore des refpects & ^9% 
'" ^ honneurs aux précieux reftes d'eux-même s; refpeâs & honneurs qu'on 
' ^ lant procure par une fépulture décente & religieuTe. Du même 
axiome» que condud un peuple Antropophage ? Que dans un état 
de vieiUeflSe & de fouffiance , la vie d'un père ou d'un ami n'étant 
plus qu'un aflemblaçe de maux, il faut les en délivrer en leur pro- 
curant une mort qui devient pour eux un vrai bienfait: que les reÂes 
ftfécteux de ces perfonnes chéries & refpeâables , ne pouvant avoir 
un plus digne tombeau que le fein de leurs enfants ou de leurs amis , 
il convient de leur accorder ce genre de fépul:ure , qui les transforme 
en la (idbitance de ce qu'ib ont de plus cher en ce monde. On vuît 
pur là comment d'un même principe . on peut tirer félon les diffî* 
lënts dé^és de lumières ou de préjugés que l'on a , des conféquences 
toutes différentes en genre de mœurs, en fait de îufte &d mjufte, 
^honnête & de deshonnête , de crime & de verm 

' Il féTulte de là que, quelque variété cpi'il y ait dans rapplication 
des principes de la loi naturelle , ces prmcipes font toujours & par 
tout mvariables en eux-mêmes. Et fi 1 on &it quelque chofe de con- 
traire à ces princiiies invariables.foitchez les peuples barbares^ foie 
diez les peuples civilifés , cela le Ëiit toujours contre le cri & avec 
le reoroche de la confcience : ce gui bien loin de rendre douteufe ou 
fitTpeae cette loi namrelle , en luppofe & en démontre l'exiflence. 
aïo. Omjection /K Q^nd même il n'y auroitp;jintdeDieu, 
3 n*y auroit pas moins & une loi naturelle & une loi politique : donc 
Texiftence de ces loix, ne fuppofe pas efTentieUement rexifteiïced'ua 
Dieu. 

RÉPONSE. S'il n'y avoit point de Dieu^ la loi naturelle, & par la 
nêmeraifon.laloi Dolitique, n'auroient aucune force obligatoire. 
la loi natunsUe ne (eroit plus qu'un fabuleux & ridicule préjugé. La 
Ipi politique ne feroit plus qu'une odieufe tyrannie , qu une détei^ 
table opprefBon de la liberté publiçrue > à laquelle on auroit droit 
de le fouûraire , toutes les fois que les ténèbres ou une force fupé- 
dmre afTureroient l'impunité aux infraâeurs. 
' I^« La Loi naturelle ejl te langage intérieur de la nature^ qui nous 
mâiùftfie les volontés iun Juprsme Légiflateur : donc ce Legiflateur 
naamiant , la loi naturelle cefTe « ou n a plus de force & d'autorité* 
II . La Loi politique efl la volonté légalement manifejlée de l'autorité 
i^ime qui commande \ & qui n'a drou de commander , que parce qus 
rÈtrefuprêms lui a communiqué u/u portion de fin autorité ^pour éta^ 
Uir ou maintenir l'ordre: donc cet Etrefuprême cefTant d'exifter,la 
loi politique cefTe , & n'a plus de force & d'autorité. 

III^« Le Droit ejt fondé fur la loi qui le donne 6* Fajfure : donc s'il n*^ 
a point de Dieu , if n'y a point de loi , il n'y a point de droit ^ li- 
n> a point de juftice : tout eft licitement permis # à qui peut ISK 
punémeat tout oier. 

1 
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IV^. On voit par là combien horrible &'déteftdble feroit une m^ 
tîon d* Athées , s'il étoit poffible qu'il y en eût une , & qu'elle eût 
des mœurs conféquentes à les principes. La vertu, la luftice^l'hon- 
aêceté , la droiture , la fidélité , ne font chez eux que de vsùns noms 
& de vaines chimères fans r.*alité ; à moins que ces prétendues ver- 
tus ne t urnent à lavantagc de celui qui los a , ou qui les afFeôe. Les 
crimes obfcurs & cachés qui s'enveloppent dans les téiiébres , les 
crimes audacieux & triomphants à qui la force aflure l'impunité, 
ne font des crimes cjue dans Tefprit de l'imbécile vulgaire, qui fe 
gouverne par les préjugés dont il fe nourrit. Que l'Athée ait aÎTez 
de prudence pour éviter la ruine de fon individu ^ ôc il a afTez de 
vc^u : ou s'il lui faut quelque vertu , la feule qui lui foit néceflaire, 
c'eft l'hypocrifie ou le mafque imjpofteur de la vertu. 

121. Objectios V. La perluafion générale & commune da 
genre humain fur l'exiftence de la Divinité , ou prouve qu'il y a 
plufieurs D:eux^ ou ne trouve point qu'il y ait un Oieu: car avant 
rétabli flement du Chriftianifme , la plus grande partie des hommes 
rec-^nnoifToit & adoroit plufieurs Dieux. 

Réponse* Il eft faux que laperfuafion commune & générale du 
cenre humain , ait jamais été pour la mulriplicité des Dieux. Cari?, 
il y a t.^ujourseu des nations très-refpeâakles & très>nombreufes , 
qui ne donnoient point dans le polytheïfme : comme les Chinois , 
qui adoroient les uns le Ciel, & les autres l'Auteur du Ciel; 
comme les Perfes , & les Péruviens , qui n'adoroient que le Soleil ; 
comme les Juifs , qui n'adoroient que le vrai Dieu ; comme les Brach- 
manes Indiens, qu-^fel )n Strabon, Porphyre tSa plufieurs Saints Pères, 
ne reconnoiflbient qu'un feul Dieu. II?. Les nations qui admettoient 
le Polytheïfme , reconnoiflbient prefque toujours quelque Divinité' 
fuprême , à laquelle étoient fournis tous les Dieux inf<*'rieurs & ful»l- 
ternes : tel étoit chez les Grecs & chez les Romains , ou Jupiter 
ou leDeflin, de qui dépendoient tous les autres Dieux. II I^. Chef 
les Peuples malheureufement infeâés d'idolâtrie & de polytheïfme ». 
les hommes fages & éclairés , bien loin de donner dans les éeare-^ 
ments de l'aveugle populace , reconnoifToient plus ou moins ciaire- 
ment un Être fuprême , qui feul préfidoit à la nature : tels étoient 
entre mille & mille autres , Ciceron chez les Romains , Cyrus ches 
les Perfes , Socrate chez les Grecs. IV*^. Aujourd'hui tous les Chré« 
tiens , tous les Juifs , tous les Mahométans ; c'eft-à-dire, prefque tous 
les peuples de la terre, s'accordent à reconnoître l'unicité de Dieu, 
Il eft donc faux que le cri général & confiant de la nature établiile 
le polytheïfme , comme il «ablit l'exiflence d'une Divinité. 
222. Objection VL Cette perfuafion confiante & générale da 

Senre humain fur l'exiflence d'un Etre fuprême, que Ton doit craîn- 
re , & que l'on doit honorer, pourroit laien être un vain préjugé: 
donc elle ne prouve rien. 

Réponse, 1^. Les préjugés chez les hommes doivent leur ori- 
gine ou aux fens ou aux paflions : c r cette perfuafion ne vient ni 
des fens , qui ne peuvent pas avoir mal apperçu un objet infenfible ; 
ni des pa Jiv ns , qui ne s'accommodent point d'un Etre infiniment faint 
qui les captive. 11^. Les préjugés chez les hommes fe détruifent ou 
s afToiblifTent par le^ temps, par la réflexion : or le temps & la ré- 
flexion, bien loin dé détruire cette perfuafion ^ n'ont fervi & ne fer-' 
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vent encore qu'a la cimenter & à la fortifier* DonQC cette perfua- 
ûon n'eft point un vain préjugé. 

ARTICLE SECOND. 

DÉMONSTRATIONS PHrsiqtrÉ s. 

L'ordre admirable de la nature , la fuite des générations humaines; 
le mouvement qui anime la nature , Texiftence de la matière ; tels 
font les quatre principaux Moyens des démondrations phyfiques' , 
qui établilfent invinciblement Texiflence d'un Dieu. 

PROPOSITION I. 

213. Il y a dans ce Monde vifible un Ordre & une Harmonie admî- 
tables 5. qui fe montrent dans la marche réglée des aflres , dans le 
contrafte & l'équilibre des éléments , dans ta flruâure & là répro- 
duâion des plantes & des animaux , dans le rapport ineffable de 
toutes les parties du grand tout de TUnivers : Donc il exifteune In-» 
$tlltgence infinie , qui a conçu & produit ce M ordre de la nature; donc 
il exijle un D eu. 

Démonstration. L'ordre , la fymmétrie , le rapport des parties 
emr'elles & des parties avec le tout & du tout avec fa fin , fup* 
poiênt effentiellement une intelligence, qui compare & combine^ 

2ui difpbfe & arrange « qui voye le rapport des caufes avec les effets 
le des moyens avec la fin : donc l'ordre admirable qui brille dans 
rUnivers , fuppofe & démontre évidemment Texiftence d'une intel- 
ligence infiniment fupérieure à toute intelligence humaine ; d'une 
intelligence qui embraflant à la fois , & les rapports les plus vaftes 
&. les plus fublimes , & les rapports les plus fins & les plus im- 
perceptibles des choies , ait préiidé à l'ordre & à la fymmétrie qui 
fe montrent de toutes parts à nos yeux dans le fpeâacle delà Nature 
entière. Quel homme leroit afTez infenfé , en voyant l'admirable ar- 
chiteduredu Louvre à Pari^,ou del Eglifede Saint HerreàRome, 
pour ofer dire ou penfer que ces ouvrages ont été formés & pro- 
duits ou par le hafard ou par le concours fortuit des Atomes? 
Combien plus infenfé encore ne faudroit-il pas être , pour attribuer 
à raveujgle matière & à un chimérique hafard , l'ordre & la propor- 
tion in£uiiment plus parfaite qui éclate dans le grand édifice de TU- 
nîvers ! Il eft donc démontre qu'il exide une intelligence infinie 9 
Îl qui Tordre & la beauté de la nature doivent leur origine ; & cette 
intelligence peut-elle être autre chcfe que Dieu? Donc il exifleun 
J>ieu« C Q. F. D. 

PROPOSITION II. 

ai4. Il y a fur la Terre, des Hommes qui doivent leur exiftence 
h, leurs Peres & à leurs Ayeux : Donc il exifie une première Cauje 
qui tia jamais commencé d^exifter , 6» à qui Us hommes doivent dit 
moins primitivement leur exiftence; donc il exifte un Dieu. 

DEMONSTRATION. S'il n'y a point de Pieu , ou U y a eu Un pre- 
mier Père du genre humain , ou il n;y a point eu de premier Pwe 
du genre humain. *• la 
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I*. S*il y a en un premier Père du genre humain « ce pfconif 
f^« ou a été produit, ou n'a pas été produit. Si ce premier Pcfi 
n été produit; par qui peut- il avoir été produit, fi ce n*eft par un 
pieu créateur? Si ce premier Père n*a pas été produit ; donc il 
«xifte de toute éternité par fa nature & par (on eflènce : & ce premier 
Vere eziftant déroute éternité par (a nature & par foneffience, c« 
B*eft qu'un être chimérique ; ou c'eft Dieu méme> (ous nn nom dih 
firent. 

11^. S*il n*y a point en de premier Père du genre hunûn » on 
il eft vrai ou il eft £uii , que toute la coileâion des hommes «téti 
produite. SM eft vrai que toute la coUeâion des hommes ait éti 
produite ; par qui peut avoir été produite toute cette coileâion dd 
bommes , fi ce n*eft par un Dieu créateur ? S*il eft faux que toute 
la colleûi n des hommes àh été produite : donc il y a eu quelque 
portion de cène coileâion des hommes qui n'a pas été produite: 
donc il y a quelque homme qui n'ayant point été produit , a exifti 
de toute éternité par fon dTence ; & qui par (on effence éter* 
sielle & inadmiffible . doit exifter étemelleriient; ce qui eft évîdeniF 
ment £iux & abrurde. Donc la fiiite des gén ^rations humaines , a 
quelque éloignement poftible que Ton remonte de fils en père « fiippoft 
toujours Texiftence d^un Dieu , qui ait donné du moins primitivemenc 
Texiftence à la nature humaine: donc il exifte un Diea. On pea 
fiûre le même raifonnement , & fiir les végétaux & fiir les animaui. 
III^. Cette abftraite théorie eft par&itement d'accord nvecrHi£* 
toire & avec la Phyfique. Toutes les Hiftoires fi^rées ficproGuies 
( dit M. Mufchembroeck au conunencemem de ià PhjrfiifBe) 
M nous apprennent que la terre n'étoit pas fort peuplée* il ny a 
^que quelques fiédes : par conCéquent en rétrogradant vers les prt- 
M miers temps, nous trouverons toujours beaucoup moins d'hommes » 
M & il nous fiiudra enfin remonter jufqu'aux deux premiers. Mâs 
^ ces deux premiers comment font-ils venus dans le monde i Ce n*cft 
„ affurément pas par leurs pn^res forces: puifque nous n'en trou- 
„ vons point en nous de telles , qui puiflent nous fiiire exifter* Koui 
^n'avons pas été non plus crées par d'autres hommes :puîfqn*atttre^ 
M ment les deux premiers in*auroient îamais pu exifter. Ceux-ci 
9, n'ont pas pu être &)rmés par le concours Lrtuit des atdnoiesrcar 
9, on en verroit encore tous les jours de nouveaux qui firroient pi^ 
^duitsde la même manière; & d'ailleurs d*un pareil concours d'à* 
^ytÀmes^il ne pourrait fe &)nner qu'une mafle d'atftmes.maûsi^ 
^ mais un homme qui eft compofé de corps & d'ame. U SuitdoiC 
^ de néceffité remonter k une autre caufe , de beiucoup plus pàt 
^ lante fue toutes les précédentes; qui ait fi>rmé le corps de rhommet 
g*& qui Tait uni d'une manière tr ut-à-fiiit admirable & étonnante • 
^f à une amequi eft ime fiibftance d'une nature toute diftérente. 

Le corps humain lui feul, quel chef-d'œuvre de puiflànce ft 
ci*intelligence ! Qu'il eft admirable, ce méchanîfinedu corps humais» 



foît dans li conftmâion & dans la difpofiri n de iés os « pour II 
rendre terme & folide ; foit dans le tempérament & dans leçon* 
trafte de les humeurs . pour en empêcher la corruprion 8l lapatié* 
fiiâion : (oit dans la ftruâure & dans l'arrangement de fes mnfeles 
fc de 6s fibres, ponr le lesdie propre fc à recevoir&à coovw 
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itfqaer les «fitert momreineiitt oui lui font ntfceflàires ; foit en- 
fin dans la délicatefle & dans la (ouplefle de Tes oraanes , pour lut 
donner la fiicSité d*éviter ce <iui lui eft nuîfible & de fe procurerez 
ont lui eft £ivorable i On voit dans tout cela des caraâéres f nfiblea 
ce frappants, par oh fe décèle évidemment Tinvifible main de l'Ar* 
tifte fupréme; caraâéres que Taveug ement de l'eTprit & la cormp» 
tîon du cœur ne jHHirront jamais t* talement effiicer. Et cet Artilte 
liipréme eft-il moins admirable dans la f rmation & dans la coin* 
pofiôon d'une fleur, d*un ari>re4 d'nn éléphant, d'un de ces ani* 
snakules infenfibles qu'on ne découvre qu*avec le fecours d*un ez« 
cellent microfcope,que dans la formation & la compofition du 
corps humain. Donc tous ces Etres , qui fe reproduisent fous nos 
yetuc , annoncent & démontrent évidemment & fenfibement Texii^ 
tence d'une première caufe , d'une caufe incréée & éternelle , d'une 
canfe infiniment fage & puiflante , k laquelle ils doivent du moins 
primitivement leur ori](ine. Cette Caufe primitive & incréée, eft ce 
que nous appelions un I>ieu : donc il eft évident & fenfible qu'il exifte 
un Dieu. C. Q. F. D, 

RcMARQUc. Quelques Philofophes ont avancé, (ans preuve & 
fiuis fimdement, que la Confirvaiion <jles êtres étoit une continuelle 
Ac permanente Création des mêmes êtres : enfone que fi Dieu cef- 
Hm un inftant d'agir fur les êcres , tout rentreroit dans le néant* 
Ailertion Êuiifeicar on conçoit que fi Dieu ceifoit d'agir fur les 
lues , toutes les fubftances créées refteroient exiftantes dans les ml* 
nés points de Tefpace, qu'elles occuperoient au moment obcefleroit 
raâKm du Créateur. Ces fubftances n'auroient plus de mouvement : 
parce que leur mouvement quelconque leur vient de Paâion dtt 
Crfaueur* Mais aucune de ces lubftances ne rentreroit dans le néant ; 
parce qu'elles ne peuvent pas plus s'anéantir, qu'elles ont pufe créer: 
€C qu'il ne bm pas moins de puiilance pour faire qu'une fubftance 
pofle de l'état d*exiftence, à l'état de néant j qu'il en a fallu pour la faire 
paflerde l'état de néant à l'état d'exiftence. En quel fensleft-il donc vrai 
que la confervation équivaut aune création permanente , pour l'homme 
par exemple ? En ce fens , que fi Dieu cefToit un inftant de pro- 
dnire Tafibon & le mouvement d'oii dépend notre vie , notre vie s'é* 
vaaottiroit* Notre corps & notre ame fubfifteroient : mais ces deux 
fidbftances , plongées dans une inertie entière & totale , n'auroient 
■nome aâion & aucune influence mutuelle l'une fur l'autre : il n'y 
anr 4t plus de penfées , plus de fentiments, plusde mouvement pour 
l*homme. Chaque infiant de notre vie >fans être une nouvelle créa- 
tion , efk donc un nouveau bienfait de l'Etre fupréme: c'eft par lus 
quv&ons vivons ; c*eft par lui que nous agifTons ; c'eft dans lui Qc 
par liû que nous exiflons* In ipjo enim vivimus , movemur &fumusm 

A.eLi7* 

PROPOSITIONIII. 




Jonc -, 

DEMONSTRATION. l9. Soit Que l'on confulte l'expérience , folt 
«BC l'on confulte la raîfon, il eft certain de toute certitude^ que 

IJ 
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U Matière ne j€ m-, ut point par elle-même, & que l'inertie eft unepropmti 
inr /iJitjUi: àja nature i^. Si on confulte l'expérience^ il conlle qu'un 
bue ile marbre ou de bois refle touiours immobile au même lieu, 
à moins qu'une cauie étrangère ne le déplace: ce qui n'arriveroit 
pas h la matière a voit en elle-même & par elle-même un principe 
cic moiivemciu 2^. 5i on c^ nfulte -a raijon , 1 idée de la matière 
ne I enferme point enenciellement le mouvement ; elle renferme au 
conrraire clfenriellemeiic l* tndijfér.ence au mouvement. Car ôtezpar 
la peiilce , le mouvement a quelque matière que ce foit ; on conç' it 
que la même matière refle avec la modification de repos. La ma- 
tière n'a p int le mouvemcm par fa nature & par fon efTencerfans 
quoi le repos t'eroit incompatible avec la matière. La matière n*a 
pas la vertu de le donner le mouvement, ou de fe dépouiller de 
ion indiii'éience au mouvement : fans quoi il pourroit fe. faire qu'un 
banc ou un bloc de marbre fe remuât de lui - même ; ce qui ré- 
pugne à toutes les lumières de Texpériénce & de la railon. La ma- 
tière qui eft en mouvement , d^ it. donc ce mouvement à une caufe 
diftinguée d'el e-mtme , (jui le lui imprime & lé lui communique. 

11^. La Matière ne fe mouvant point par eUe-même , èc n'ayant 
de fon fond ciu*inertie & qu'indifférence au mouvement, il eft 
évident gue la Matière qui efi en mouvement , foit dans le globe tei^ 
relire, fi>it dans les globes célefles , doit fon mouvement à un pre^ 
mier moteur diftingué de la ma.ière. Car pour donner le branle & 
le mouvement à cette immenfe p.rtiv.n de matière que nous voyons 
fe^tiouvoir^ il feroit abAirde de recourir fimplement à une autre ma- 
tière qui lui imprimât le mouvement : puifqu'il refteroit toujours à 
expliquer, d'où vient le mouvement à cette autre matière m. trice, 
qui n 'a de Ton fond & par fa nature , comme matière, qu'inertie & 
qu'indifférence au mouvement ; & qu'il &udroit toujours recourirà 
un premier moteur, diflingué de cette matière qui imprime le moo- 
vement. 

IIl^, Ce premier moteur de la matière , néceflàirement diftingué 
de la matière , eft un Etre d'une puiffance infiniment fupérieure à la 
puiifance de l'homme : puifque fi l'homme a une vertu motrice , il 
confie que cette verta motrice ne peut s'étendre qu'à une infini- 
snent petite p- rtion de la matière. 

• IV^ Il réuilte de là que ce premier Moteur di la matière , necejfai^ 
rement dijlinpié de la matière , efî ou Dieu lui-même , ou quelque être 
immenfément puijfanty à qui Dieu communique ce pouvoir : doncilexifte 
un Etre d'une puifiance infinie , qui meut par lui-même la nature» 
Qu qui communique à quelque Etre fubaherne immenfément puif- 
fant, la vertu de mouvoir la nature : donc il exifte un Dieu. C. Q* F* D. 

PROPOSITION IV. 




Etre . 

Dj^monstrat ON. Cette oropofition eft fufceptibleôc de preuve 
direfte , & de preuve indirecte : Tenfemble de ces deux efpèces de 
preuves formera une démonftration folide & complette. 

Preuve dircHe. L'expérience & la raifon nous montrent de cou-* 
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«iceit dans la boue , par exemple , une inertie radicale inféparablement 
attuchie à fa nature, un défaut total Ôc confiant d'aâivité naturelle 
& intrinféque : ( laO or il efl évident qu'un Etre qui a en partage 
une inertie radicale > une inaâivité totale, ne peut avoir, été p ur 
lui-même un principe étemel & eflentiel d'exiflence : donc Ja boue 
ji'a point été pour elle-même un principe éternel d'exiflence ; le- 
quel principe fuppofe évidemment une aâivité étemelle, eiTentielle, 
infinie dans fon fujet : donc la boue qui n a point Ton exiflence par 
elle-même, doit fon exiflence à un Etre qui n'a pu la tirer du néant, 
que par le moyen d*une puifTance infinie , efTentiellement & éter- 
nellement exiflante par elle-même. On peut dire la même chofe de 
l'eau , de la pierre , de la terre , de t-jute matière. . 

Preuve mdire&e. 1^. Si la matière exifle par elle-même , elle 
exîfte de toute éternité. Si la matière exifle de toute étemité , elle 
exifte par fa nature. Si la matière exifle par fa nature , e'ie n*a pu 
être limitée dans fa nature & dans fes pertedions , ni par elle-même , 
'Hi par une caufe étrangère. Si la matière n'a pu être limitée dans fon 
eflence & dans fes perfe^ions , ni par elle-même ni par une caufe 
étrangère , la matière doit être infinie en fon efTence & en fes per- 
lêâi^'us. Si la matière efl infinie en fcn efTence & en fes perfec- 
fions, un grain de fable étant matière, un grain de fable fera in- 
fini en fon efTence & en fes perfections ; ce qui efl évidemment faux 
&abfurde. U^« Si la matière exifle par elle-même de toute éternité, 
îl efl évident qu'elle doit avoir de toute éternité quelque modifica- 
tion , quelque manière d'être : puifque la matière ne peut être con- 
çue , fans quelque modification ou manière d'être. Si la matière a de 
toute éternité quelque modificati n ou quelque manière d'être, 
cette modification efi efTentielle à la matière : puifque cette modi- 
fication efl incréée & éternelle comme la mativ re elle-même. Si la 
matière a quelque m dification efTentielle, cette modification eflin- 
féparable de la matière : donc fi la matière exifle de toute éternité 
avec la modification de mouvement , la matière fera toujours efTen- 
tiellement en mouvement , fans pouvoir pafTer à l'état de repos ; 
& fi la matière exifle de toute éternité avec la modification de re- 
pos ^ la matière fera toujours efTentiellement en repos, fans pou- 
voir jamais pafTer à l'état de mouvement : ce qui efl démontré taux 
par l'expérience. 

Ces abfurdités & mille autres, qui' découlent de l'éternité de la 
matière , démontrent qu'il efl faux que la matière foit éternelle. S'il 
cft démontré faux que la matière loit éternelle , il efl démontré 
vrai qu'elle a reçu l'exiflence , & qu'elle n'a pu recevoir l'exiflenc» 
que par Taftirn toute puifTante d'un Etre éternel & incréé qui l'a 
firée dij néant ou de l'état de pure pofîibilité. Si un Ftre éternel 
& incréé a donné l'exiflence à la matière : donc il exifle un Etre 
éternel & incréé : Donc il exifle un Dieu créateur de la matière* 
C Q. F. D. 

PROPOSITION V. 

ai7. LaTerre que nous hahïtons^bienloin S être éternelle , n'apas même 
r antiquité que lui attribent les Egyptiens ^ les Babyloniens^ les In^ 
dieas & les Chinois ; (*)6» F antiquité que lui donne Moyfe^paroit 
feule conforme à la raifon. 

f * ) L'Egyptien Manéthondonnoît pour antiquité à la Terre^, une révolu- 
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DÉMONSTRATION. I^. L*ezpérience nous apprend que dejem 
tn jour /is montag'.es s'akaijfint & Us-valléts s*éiev€nt,pzt la quan- 
tité confidérable de matières que les pluyet & les orages arra- 
chent des lieux élevés ; & que les torrents & les rivières tranfpor- 
tent dans les plaines . dans les vallées , dans les mers, dans les lieux 
plus abaiiTés. Diuc ii la terre étoic étemelle , une éternité de fiéctei 
auroit tout mis au niveau. Donc û la terre avoit Hromenfe nombre 
des fiécles que lui donnent les peuples dont on vient de parler .il 
fembic aufll que ce nombre de uécles eftafiez grand, pour avoir ait 
difparoître la plus gra de partie des Àteaux& des montagnes, pour 
avoir rempli prefque toutes les vallées, pour avoir mis tout le monde 
terrtîftre à-peu -prèb au niveiiu. 

11 • Une n uvelle preuve» plus efficace & plus triomphante en« 
core centre la iabuleuie antiquité de la terre , c'eft U nouveamté on 
it pm d^uncienneu dcà Arts & dtrs Sciences^ que THiftoire facrée 
& proùnc place d'uncommunaccordaffezlong-teoips après le délu^. 
Cl 11 la Terre avoit une origine auffi éloignée de nous, Torigine 
des Sciences & des \ns ne devroix- elle pas être incomparablement 
plus ancienne r Comment & par quelle rata ité feroit-il arrivé . crue 
pendant une immenfe fuite de fiédes , TeTprit humain eût été u ué- 
rile en lumières & en inventions ; qu'il eût laiflcf à des fiécles fi 
v iiinsdu nôtre, la gloire ôc le foin d'inventer & de perfeôionner 
TAgnculture , la Navigation, l'Arpentage , Tlmprimerie , rxftrono* 
mie, la i hyiique . la Poëfie , la Peinture ; tandis ^lue pendant lia 
petit nombre de iiëdes de notre connoiflance , ce même efprit hu- 
main a fait tant de découvertes célèbres , a inventé & perieâionni 
tant d'Arts & de Sciences utiles i Donc la raifon feule défavoue Tan- 
ti(|uité que donnent à la Terre & au gtnre humain , les Auteun 
dont on vient de parler : D.nc la raifon feule , indépendamment de 
la Révélation , nous engage à nous en tenir à la chronologie dt 
Woyfe. 

Iir\ La raif n nous apprend ^c^ en fait dHïfloire^ Ufaut croirt 
de préférence à la plus authentique j'âla plus raifonnaUe, Or l'Hif" 
toire de Moyfe fur l'origine des chofes , lue avec des yeux Ample- 
ment profanes 4 a inconteftablement & plus d'autorité & plus ds 
vraifemblance que toutes les Hidoires qu'on lui oppofe ; comme 
nous le ièrons voir dans la réponfe à la fixième rb|eâion fiiivai- 
^^ ( 233 )• Donc à ne confidérer cette Hiftoire de Moyfe que comité 
une fimple Hiftoire pro&ne, elle doit être crue & fuivie de préR* 
rence. Donc l'Hiftoire d'accord avec la raifon , fe déclare & contre ia 
trop grande antiquité que donnent à la Terre les Auteurs Idont en 



tion entière du Zodiaque : c*eft -à-dire, félon reftimarîon de fon temps, envini 
36000 ans. Le Chaldéen Bérofe luidonnoit, dit-on , une antiquité douze ftîs 
plus f;rande , douze évolationsdu même Zodiaaue , ou 432000 ans. Les CHi* 
oois & les Indiens vonrfeperdre dausune antiquité encore plus grande & pJnt 
MuIeuTe. Moyfe le pluifate & le plus Mtuien kijlorien du Monde » donmê î U 
Tt rre une origine hiempUs récente ; c'4/f-i-i^, à compter de nos jours jmfqm'ém 
êempt de U erdatiùn , environ 6000 mnt • / Von fuit la ehronoUgie du Tatt 
kihreu 6^ de la Vu^aUi é eitpir&n 7500 ans, fi l'on fuit la ChmioUfie 
des Septante, 
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fîciit dt parkr , & pour la beaucoup moindre antiquité que lui donne 
Moyiè. C Q. F. D. 

OfJICTIONS 4 MtPUTEM. 

108. Objection I. La plus &rte& la plus triomphante de noa 
démonftiatîons en faveur de l'exiftence d'un Dieu , c'eft celle qui a 
pour Moyen ou pour fcndemenCt 1« bel ordre qui brille dans la Nature : 
or ce bel ordre de la Nature ne démontre point Texiftence d'une 
Inbftaiice infiniment fage & intelligente ; puiique ce bel ordre de la 
Vauire peut être un fimple effet du hafara , ccnune je vais le prour 
ver. Un O'^mbre infini d Atomes « mus au luifard fans deflein & fans 
îégkt •flfnfceptible d'un nombre infini de combinaifons différentes; , 
or dans un nombre infini de combinaifons différentes eft renfermée 
la combimdfon aâuelie de la Nature : donc la combinaifon aâuelle 
de la Nature eft nne de celles que font capaJales de prendre une in- 
iniié d*Atdmes, mus au hafard (ans deffein & fans régie. 

Mmpo.vse p. Il ieroit infiniment moins abfurde & m< ins re'vol* 
tint de prétendre que les che&-d*œuvres admirables de l'Iliade & de 
rtii£îde,ent été fermés par un jet fortuit de caraâéres typoeraphi- 
jues dans une Imprimerie ; que de prétendre que l'ordre & l'intel- 
agence qui éclatent dans la Nature , fom le miit du hafàrd ou du 
concours f'^rtnit des Atomes. 11^. Un nombre infini d'Atomes mus au 
Iiafiird » eft fufceptible d'une infinité de combinaif :^nsbifarres &irré* 
gnlières , qui n*annonceront îamab auctm deffein préparé & fuivipar 
une intelligence. Mais un nombre infini d'Atomes mus au hafard, eft ab- 
ibliuaent incapable de prendre ou de fe donner aucune combinaifon fage 
& rtfpiUère , où les caufes foient aflbrties aux effets , les moyens pro- 
ponionnés à la fin. le tout lié & foutenu par une correfpondance 
générale de toutes les parties^entr*elles : une telle combinaifon eft 
eflentiellement le finit d'une intelligence qui préfide à l'ouvrage ; ôc 
tel eft ce Monde vifible III"^. Le hafàrd ne fiiit rien & ne peut rien 
^re. Ce que Ton nomme quelquefois Ouvrages du Hafard^ tels que 
certains événements inattendus, tels que certaines congélations & 
pétrifications qu*on admire, efî une fuite & un effet des loix géné- 
rales de la Nature « établies par la fageffe du Créateur ; mais dont 
tm se voit pas l'influence dans telle produâion ou dans tel événe- 
aaent de la Nature. 

aaç. Omjmction IL Par la théorie des combinaifons il eft dé« 
montré que des caraâéres tsrpographiques , pris ou jettes au hafard, 
peuvent fermer l'Enéide : donc le hafard eft capable de combinai- 
Icns réoilîères , qui annoncent ou (emblent annoncer une intelli* 
gence. Pour le prouver , prenons les premiers mots de l'Enéide , 
jinmsvintmçu eanom Quatre caraâéres Arma^ font fufceptibles de 24 
coBibinaifens : donc en les affemblant au hafard , i'ai à parier un contre 
Tingt-qnatre , que j'amènerai la combinaifon Arma : donc en les affem- 
blant vinp-quatre fois au hafard , î'ai à parier un contre un , une 
f amènerai la même combinaifon. Seize caïaâéres font fufceptibies 
de 165^41^9888000^ combinaifons : donc en afiemblant au hafard ces 
feize caraîaéres, i'ai à parier un contre i6^$4789888ooo, ^e î'amenerai 
h combinaifen Arma virumqtu eano : donc encore j'ai i parier un 
conue un, qu'en prenant au hafard i6s547S98râoeo fois ces feiie 
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caraâéres, î'ameneraî la môme combinaîfon. Et alnfi en augB 
tant toujours proportionnel ement mes nombres , à mefure qa 
prendrai plus de carafléres^ t'aurois à parier un contre un ^ quei 
un nombre immenfe de fiecles ^ ]e faifirois la combinaiibn qui 
donncroit TËn 5ide entière. Or fi le hafard peut d nnerdans lesca 
téres typographiques , une combinaif n qui 1'. rme l'Én^ide ; ponn 
le halard ne pourra- 1- il pas donner dans les Atomes d'Epicuit 
combindilon qui l'orme 1 univers ? 

Rep n e. Cet argument que preffe & développje avec beanc 
de zélé un i^ormanique Académicien , fuppofe Tintelligence qu*ili 
exclure , exclud le hafard qu'il veut établir. 

I'. La théorie de l'Ëneide produite uniquement par le haâ 
n'eft elle pas évidemment contradictoire en elle-même ? Premi^ 
ment, cette théorie luppoie des caraâéres typographiques , gravéi 
rallemblés pour pouv.ir former l'Enéide : or des caraôéresgra 
& ralTemblés pour pouvoir former TEnéide , ne fuppofent-ils 
évidemment une intelligence qui ait préfidé à la formation & 
deftinati' n de ces caraflcres ? Secondement, cette théorie fupf 
ou une main qui aflèmble ces caractères , ou un mouvement n 
qui dirige ces caraâéres dans des cafTes ou des logettes deftini 
les recevoir : & tout cela n'exclud-il pas le hafard , ne fupoofe 
'-pas une intelligence ? Que ces caraâéres voguent au haiara dan 
vuide immenfe, les uns en haut ôcles autres en bas, ceux-là il 
rient 6c c ux-ci à l'Occident; & Monfieur l'Académicien, qui 
tend bien la théorie des combinaifons ^ aura le temps de combi 
mieux fes idées , en attendant l'on Enéide l 

11"^. L'Auteur triomphe dans l'application de fa théorie aux i 
mes d'Epicure. J'ai d'un côté, dit-il, im nombre d'Atomes auii 
que fini , & qui par là mâme n'efl fufceptible que d'un nombre 
de combinaifons : & d'un autre côté . j'ai uti nonibre infini de 
clés , qui me donnent un nombre infini de jets féconds en un( 
fîniré de combinaifons. Avec un nombre fini ae jets , égal au norii 
fini de combinaifons dont font fufceptibles ces Atomes , î'ai àpa 
un centre un , que j'aurai la combinaifon préfente de la Nature 
ai'ec un nombre de jets cent fois , un million de fois , une infi 
de fois plus grand que le nombre des combinaifons dont font 
ceptibles ces Atomes , î'ai à parier cent contre un, unmitlîoncoi 
un, l'infini contre l'unité, que j'aurai la combinaifon préfente 
la Nature. Or le mouvement étemel de ces Atomes dans le vni 
n'équivaut-il pas évidemment à un nombre infini de iets de 
Atomes ? 

Monfieur T^cadémicien fe fuppofe fans doute, droit ou affis. 
tour d'une table immenfe , garnîe à deffein de bandes & de reb( 
qui retiennent fes Atomes , comme un triftrac retient les dez à jou 
fans quoi adieu toute fa théorie. Car après le premier jet de fes i 
mes mus en tout fens dans le vuide immenfe , par quelles loiJ 
mouvement ces Atomes reviendront-ils dans fa main fe prêter ! 
fécond jet ? Non , Monfieur TAcad/micien ;^ le m uvement été 
des Atomes en tout fens dans le vuide infini , n'équivaut poii 
un nombre infini de lets de ces atomes contre des points fixes 
hs captivent & qui les retiennent : comme le mouvement été 
& en tout fens db faize caraâéres typographiques dans le vuide 
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Uni-, n'équivaudroît point à un nombre infini de jets de ces carac- 
tères contre des logettes deftinées à les recevoir ; & comme c'eft 
fur ce f >ndement que roule toute votre théorie > il efl démontra que 
votre théorie efl vaine &i frivole. Croyez- moi donc , Monfieur TA* 
cadémicien^ ne vous deflfdchez plus le cerveau pour favorifer l'A* 
théifme ! Votre giand-papa £picure en a aflez fait en fa faveur ; & 
ce grand - papa s'enteàdoit mieux que vous en genre de fydême. 
Il ir y a plus de gloire à acquérir dans cette carrière : en fait d'im- 
piété comme en fait de mœurs , l'axiome d'Horace efl vrai ; les pères 
valent mieux que les enfans i JEtas parentum ^pejor avis, tulit nos 
détériores ; mox daturos progeniem vitiofiorem» 

230. Objection 7//. Nous ne connoifTons pas afTez par&îtement 
h Matière, pour déterminer julqu'où s'étend fa puifïance & fa vertu ; 
X>onc nous ne pouvons point affurer uu'elle foit incapable de produire 
le bel ordre de la Nature , de former des plantes & des animaux , ôcc. 

RzpJSSE. /^. Par le même raifonnement on prouver it que peut- 
être la Matière efl capable de produire Ôc de former un triangle 
quarrc , un homme fans corps & fans ame « une partie plus grande 
que fon tout : puifque parmi les vertus inconnues de la Matière , il 
peut le faire qu'il y en ait quelcju une capable de produire ces beaux 
prodiges. II^« NOus ne c nnoiflbns pas alTez parfaitement la Matière, 
pour déterminer f«q/^/iv^/7i^;z/iufqu'oîi s'étend fa vertu &fa puiffance; 
ou pour afijgaer toutes les propriétés pofltives qu'elle renferme : 
mais nous connoiflons aiTez la Matière , pour déterminer négativement 
fa puifEince & fa vercu , on pour afïurer qu'elle n'a pas telle pro* 
prieté & telle vertu. Ainfi fans que je connoifTe toutes les vertus & 
toutes les propriétés pofitives de la Matière , il m'efl démontré par 
l'expérience ôc. par la raifon , que la Matière a en partage & l'iner* 
ôe & l'aveuglement ; deux propriétés négatives de la Matière, efTen- 
tielieinent incompatibles avec Taélivité & l'intelligence qu'exige & 
que fuppofe nécefFairemem dans fa caufe & dans fon principe , l'ordre 

3ui régne Ôc dans la Nature en général , & dans toutes les parties 
e la Nature en paniculier. 

*îf. Objection IF. L'éternité d'exiflence ne répugne pas plus 
dans la Matière , que dans Dieu même : Donc fi on peut admettre 
nn Dieu étemel , on peut également admettre une Matière éternelle. 

Réponse. Voici les raifons «ui établiffent cette différence & cette 
difparité , qu'il importe de rendre intelligibles ôc fenfibles. 

I^. On ne trouve rien dans l'idée de Dieu , on ne découvre rien 
dans le témoignage de l'expérience , qui exclue de Dieu l'étetnité 
d'exiftence. On trouve au Contraire Ôc dans l'idée de la Matière , Se 
dans les lumières que l'expérience nous donne fur la Matière , quel- 
que chofe ( fçavoir ,' l'inertie , la contingence, l'imperfeâion de la Ma* 
tière ) qui exclud de la Matière l'éternité d'exiflence« Ainfi , fuppofer 
rexiftence éternelle dans Dieu , ce n'efl pas fuppofer quelque chofe qui 
répugne «. u à l'idée que nous avons de Dieu/ou aux lumières que l'expé- 
rience nous donne: fur la Nature de Dieu. Suppofer au contraire l'exif- 
lence étemelle dans la Matière , c'efl fuppofer quelque chofe qui ré«i 
pugne & avec l'idée que nous avons cle la Matière, & avec les 
onnoifEuices que l'expérience & l'obfervàtion nous donnent fur la 
Matière. 

11^. Quand on a démontré qu'il exifle un Dieu , il eft évident que 
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ce Dieu exifte par lui-même & de toute éternité : on «i*il edi ^ 

par Ton exigence intrinf.que^ parf n aûivité e4.entieu€i|iiaiH^4v: i^; 

«oelk ; fans le fecours d'aucun autre principe antérieur & préente '^ 

aui répugne. Quajid on a démontré au contraire quelaMaîièrtefllk «u 
eft tyident oc par l'idée que nous avons de la Matière, &i{|^ 
les connoiflancef que Inexpérience nous donne de la Matière» m ^ 
Matière doit néceuairemenc tenir fon exiftence , d'un prioapc'r ^ 
tingué d'elle-même : pui(qu*il eft évident que la boue &l2p«% ^ 
par eiemple, que la raifon & l'expérience démontrent A*avoit* ^J 
cune aâivité intrinféque , ne peuvent pas avoir une aâirité eftf |^ 
tielle & infinie qui les rende néceâàitement exiftantei de tt^^ ^ 
éternité. ^ ^^ 

232. Objection V. La hauteur aâuelle des Mofit^nes,lij4 ^ 
veauté des Sciences & des Arts ^ ne prouvent rien contre Iv ^| 
nité , ou du moins contre Fimmenfe antiquité de la Terre: &v<^ 
les preuves qu'en donne Telliamed. 1^.11 eft inconte&ible qM 
eaux de la Mer diminuent fucceffivement de fiéde en fiéck : f 
que la Mer eft aui(.urd*hui aflez éloignée de certaines Villes & 
certains rivages qu'elle mouilloit autrefois. Or cette dimiflnoot' 
ceiSve & ccnt'muelle des eaux de la Mer« nepronve-t-ellepit< 
monftrativement , & qu'autrefois la Terre entière a dû être < 
d'un inunenfe Océan , & qu*un )< ur la Terre ayant perdu 
fiibftance aqueufe, ^'enflammera & fe convertira en Soleil ? Vi*'^ 
snenfe quantité de coquillages ^ue l'on trouve pétrifiés danski' 
rières 9 en des endroits très - éloignés de la Mer & au fein dei] 
hautes Montagnes , démontre évidemment que la Terre a été 
trefoîs toute couverte par les eaux de la Mer : & fi la Tenei' 
ainfi enveloppée d'un Océan , il eft évident que les plantes» 
les hommes , que tous les animaux , tirent leur origine de la 
111^. U a pu arriver que les Sciences & les Arts inventés & 
ttonnés pendant un n mbre inunenfe de fiécles^ ayent péri pU» 
fois par des déluges & des incendies fucceffiis , tels que nous 
avons expliqué . ailleurs , ( 208 • ) & qui détruifant le Genre 
main t ont du détruire les Sciences & les Arts, i V^. La Terre déj 
^ar un incendie général , étant revenue à fon premier état d 
e repeuplera de nouveau par le moyen des molécules organû, 
compofoient antérieurement le Genre humain. Ces inoleculès 
niques fe raftemblant par hafard au fein des eaux, la chaleur du ! 
les vivifiera : elles s'épanouiront en petits enfants à oui la VlDll 
fournira une no rriture convenable. Ces eniants-poiuons dev^ 
hommes - poiflbns, vivront & fe multiplieront fous les eaux^Ji 
qu'à ce que les eaux diminuées & abiorbées de nouveau , laiflp 
leurs demeures feches & arides : ce ^ui ne doit pas paroître abfii' 
ou &buleux , puifqu'il confie par des témoignages authentiques «jh 
a trouvé dans plus d'un endroit de la Mer, des hommes - ponfai 
dont quelques-uns ont été pris par des pêcheurs. V^. Apreiitti< 
cendie général, la Terre étant couverte d'un nouvel Océiuitfl; 
aura dans cet Océan des courants intérieurs , tels <|u'on en oUo* 
aujourd'hui au fein des Mers. Ces courants intérieurs fe trotfrti 
aflei fouvent oppofés , entafleront en mille & mille endrv^its A 
monceaux de iaole aue la vifcofité de la Mer cimentera , & qoe 
chaleur du Soleil endurcira enfiijie avec le temps ; & de là Sskùet^ 
tioft des nouTelles mootagpies. 



l 
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JtMPOMSM* Cette objeâion renfenne tous les principes fonda- 
K fur lefquelles s'appuve Teiliamed. Pour les réfuter dai- 
& foiidement , nous allons les fuivre & les examiner repa- 



ie. U efl &UX que les eaux de la mer diminuent fucceffivemenc 
de fiécle en fiéde, & qu'il y ait aujourd'hui dans le globe terreftre» 
Vie UMrindre (bmme d'eau qu'anciennement. Si la mer s'éloigne d% 
Genains rivages , û certaines Villes qui étoient autrefois des portt 
dt mer » fe trouvent aujourd'hui aflez avant dans les terres ; cela vient* 
m de ce que des courants marins entaffent & accumulent infenfible* 
mène iiir certains rivages , les fables & les terres que les torrents 
tl les rivières voiturem dans la mer ; ou de ce que la mer , à, la 
lifenr de certains tremblements de terre qui entrouvrent les rivages 
par ouï elle étoit captivée , fe précipite dans des plages plus balTes 
f ne Ùl fucÊice, où elle va former de nouveaux goliês ou de nouvelles 
Sî la mer femble s'abaiifer fur certaines côtes de France & 



'Kgjrpte , elle femble en échange s'élever en Hollande & dans cer- 
tunes lâes de l'Inde , oU l'on ne garantit des Provinces entières 
d^un nanfiage total , qu'en lui oppoiant des digues & des boulevarts 
fû coûtent des travaux immenfes. Ainfi , ce que la mer perd d'un 
cftté 9 elle ie game de l'autre. La mer fe déplace, mais elle ne dimi- 
fine pas. Il &ttt être bien ignorant en fait dePhyiique^pour oréten- 
dre^ comme &it Teiliamed. que l*aâion ou la chaleur dufoleU ab- 
biM l'humidité de notre globe , ou l'emporte dans les autres glo- 
In». L'eau qui monte en vapeur dans l'Atmofphére , oh elle ne s'é- 
lève iamais à plus d'une lieue au-defTus de la fui&ce de la terre « 
en retombe en pluye ou en rofée,fans qu'aucune goutte périiTe; 
Cuis qu'auqine goutte pafle ou puifTe pafler fans up miracle , en d'au- 
tres globes pu en d'autres tourbillons. Td eft le fondement ruineux 
de tout le fyftême de Teiliamed. 

IlO* Les coquillages pétrifiés que l'on découvre prefque par-tout 
dans les carrières , & qu'un Auteiir m derne appelle fiingénieufe- 
ment les miiaiiUs du déluge , démontrent invinciblement qu*il v a 
eu nu temps oh le globe terreftre a été totalement enfeveli fous les 
•aux : ce ^i ne prouve autre chofe » que l'exiftence & la vérité da 
dHâige iuuvtf//c/ rapporté par l'Écriture. Ce déluge univerfel eft im- 
pomole dans l'oraie naturel des chofes , & félon les loix gêné- 
lales de la méchanique & de l'hydroftatique : Donc il n'a pas pu 
Affrhrerj félon les principes de TeUiamed. Mais le Tout-Puiflant qui 
conferve & interrompt a fon gré les loix de la nature, a pu opérer 
ce grand & terrible miracle, Toit eii enflant & endilaunt îmmen* 
ftiMOt rénorme volume des eaux de la mer & des rivières ; fott en 
frrçant cet immenfe volume d'eau de la mer & des rivières » à for- 
tir de fes profonds ab3rfmes, & à fe porter fucceiEvement en une 
épouvantable mafle , dans les difFérentes contrées : foit en employant 
d^autre voies poflibles , & qu'il importe peu de deviner. Il iuffit 
de (çavoir que le déluge rapporta dans les Livres Saints, a fuffi 
pour bouleverfer à bien des égards la fur&ce de la terre ; pour en* 
tiflier en mille & mille endroits d*immenfes Quantités de coquillages ; 
pour opérer tous les phénomènes remarquables » qui ont donné lieu 
oux vains délires de Teiliamed. 
1U^« Im dih^es 4& ie» inceadies généraux» ^ue fiippole Tellia- 
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med , répugnent évidemment à toutes les loîx de la méchanîque Sc 
de rhydroitatique , à tout le méchanifme de ia nature j c^mme^t 
confie par ce que nous venons de dire ,& comme nepeut rignorer 
quiconque a la moindre teinture de Phyfique. Il eft donc faux que 
les fciences & les arts ayent jamais pu devoir leur ruine à de tels 
incendies & à de teîs déluges. . , 

IV?. Le brillant délire des molécules oi^aniques,(*) épanouies ai 



(^*^ Remarque. Il ne faut point confondre lesMol<fciiles organiques de 
- Lucrèce, avec les Molécules organiques de M. de BufFon. Les premières font 
d'un Poète qui rêve ; les dernières , d*un Philofophe qui penfe. Chez riin& 
chez lautre , les molécules organiques , comme l'annonce rexprefllori qmeii 
p éfente Tétymolo^e , font des petites mailes organifée.^: moUcida, parmU 
moles ) fuïsinflruâa organis» 

I'. Voici les Molécules organiques de Lucrèce & de Telliamed. . **. Con- 
cevez un individu quelconque , animal ou végétal , un homme , par exein* 
pie. Que toutes les molécules qui compofent ce corps animé ,fan5 changer in« 
trinféquement de nature , fansceiTer d'être indeilru^^iblemcnt molécules ou de 
la chair, ou du fang , ou des os , ou de la peau , ou des nerfs , ou du bras , oâ 
du pied t ou de l'œil , ou de la bouche , ou de l'oreille , & ainfi dii refte, 
foient réduites à leurs plus petits éléments ou à leurs derniers points dediflec- 
tion &de divifion : que dans cet état de divifiôn& de Téparatioii., un conflit de 



l'origine du monde. ^. Qu 
molécules difpcrrées, qui compofoient le corps de cet homme , foient léuniel 
par Je hafard dar.s un coin de la nature ; en telle forte que les molécules 
qui compofoient les différentes parties de la tête , fe raiTcmblent toutes dans 
le même ordre qu'auparavant ; que les différentes molécules qui formoient le» 
bras , les pieds, les veines , les artères , les fibres ,lesmufcles , le far.g , les 
es, les nci fs, reprennent toutes leur arrangement primitif : voilà le corps hu« 
main (ou l'homme, félon ces deux Auteurs) rétabli dans fon premier étit; 
& voilà d'après leurs principes une image de I;i formation des premieii 
Pcres du genre humain , en différents temps & en différents lieux; formation 
opérée par la réunion fortuite de ces molécules organiques, qui ëtoientré« 
pandues & difperfées dans la nature entière. On peut aire la même choie 
des molécules organiques des brutes & des vc(»étaux. 

ÎI^. Voici les MoUcuIes organiques ^e^'M.. de Èuffon , par lesquelles il tâche 
d'expliquer le grand myflére de la propa{];ation des animaux & des vèré- 
taux. 1*^. Il ya , Cdit ce célèbre Naturalise , Pe'mtre fubl-me & Philofo^e 
profond ) il y a dans la nature , une matière qui fert à la nutrition & au dé>- 
veloppement de tout ce qui vit & végète. Cette matière opère la nutrition & le 
développement ,t en s'aflimilant à chaque partie du corps de l'animal ondtf • 
végétal , & en pénétrant intimement la forme des types & des meules iiH 
teneurs où elle s'infînue. Lorfque cette matière nutritive efl plus abondante 
qu'il né faut pour nourrir & développer le corps animal ou végétal , elle 
efl renvoyée de toutes les parties du corps dans un ou dans plufîeurs réfer* 
voirs , fous la forme d'une* liqueur. Cette liqueur contient toutes les molécu- 
les analogues au corps de l'aipmalou du végétal , & par confèqucnt tout ce qui 
eft nèceflaire A la reproduAion d'un petit êtreentièrement fcmblable au premier. 
2^. Lorfque cette matière nutritive & productive a pafTé par le moule intér- 
rieur de l'animal ou du végétal , ou par les pores & les cribles de toutes 
le» parues qu'elle nourrit, & qu'elle trouve une matrice convenable, elle 
produit un animal ou un végétal de même efpèce : mais lorfqu'elle ne fe 
trouve pas dans unje matrice convenable , elle produit des Etres organifes, rf^- 
rents d§t animaux & de* végitamu \ cexune ces corpufcujes mouvants que l'os 
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de fleuves de lait vent nourrir , peut amuref dans un. 
mérite aucune céponfe dans un ouvrage philoiophique*: 
dorique fixera donc feule notre attention i^ .Selon 
ralement reçu , un menteur , lors même qu'ii dit vrai , 
une créance: mendaci^nc verum quidem dicenii , credi-^ 
îur en mérite-t-il davantage ? Non fans doute. Ainfi ^ 
1 feroic vrai qu'il y ait des hommes qui vivent au fond 
a droit de n'en rien croire^ iufqu'à ce ,()ue la venté du- 
e par de plus dignes témoignages. 20. Comme.prefque 
»s maritimes font connues & fréquentées par les Hu- 
ment & pourquoi la connoifTance d'un tel phénomène 
clufivement réfervée à Telliamed ? Comment & pour-> 
)as préfenté quelqu'un de ces hommes-poifTons pris par 
ou à quelque Académie célèbre , ou a quelque grand 
eudent certainement acheté à grand prix une telle mer- 
m enrichir leurs cabinets de curiofltés? 3°. Il peutfe 

les liqueurs fëminales & quelquefois dans le fan^ de certains, 
î CCS corpufcules ▼ëgëtants que l'on voit dans les mfufîons des 
rs. i ^. Cette matière produftive eft compofée de particules orga- 
a^ives par leur natiure. Ces corpufcules mouvants & végétan» 
lion &de mouvement , quand ils font fixés & arrêtés par les 
e la matière huileufe , terreufe , faline, qui les enveloppent : 
Bs dégage de cette matière étrangère , ils reprennent leur ac- 
ent (afférentes efpèces , ou de végétations , ou d*étres ani- 
vent progreflivement. Tel efl le fond & la précis de ce 
Ce fyuéme des molécuUs organiques n^exclud pas fans 
! animal , Texiflence future des âmes « néceflaire pour ani* 
nfier ces Etres organfés , différents des animaux, 5^. Ce fyf- 

des difficultés, a du moins l'avantage & le mérite d'avoir purgé 
la fabuleufe & ridicule hypothéfe des animalcules fpcrmati- 
it avoir découverts Leuwenoeck & Hartfoéker, hypothéfe 
it une Phyfiologie plus éclairée. Armés de leurs fameux mi- 
leux Ob^rvateurs , vieux & fans lunettes , ont eu le privi- 
s , ce que mille autres Obfervateurs , avec les yeux les mieux , 
es meilleurs microfcopes, n'ont jamais pu voir de la môme ma* 
ue ne voit- on pas , quand on voit avec des yeux trop avides 
avec un efprit paffionnément antlché d'une découverte qui 
les idées reçues! Des figures bifarres deviennent des figures 
Grattons purement méchaniques fe convertiffent en mouve- 

fpontanés;des molécules plus ou moins informes , des cor» 
y font des tauraux , des moutons , des chiens , des hommes» ' 
)us les Obfervateurs n'ont pas les. mêmes veux , fit le preflige 
i conflit des relations. Les vrais animalcules que leur ex* 
dérobe à la fîmple vue , & que rend vifîbles un excellent 
lestra antdans l'œil fous un angle bienfenfîble, tels que les 
gre, ou les mites du fromage, font toujours vus de la même i|ta- 
lêmes traits par'tous les obfervateurs : les animalcules de Ltu- 
i vus divcrfement par tous les obfervateurs qui ont fôutenu 
xiilence ; exiilcnce (tigneàplus d'un titre d'être adoptée avep 
par l'Auteur de l'homme machine. La divarfité & l'oppofî* 
s des obfervations en ce genre , ont enfin ébranlé , ridicu* 
a prétendue découverte ; & l'opinion des Ammalifles a cédé 
ime des m lécuUs organiquêê » eH attendant qu'un nouvta^ 
t tneort à celui-ci. 
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dKyfes évidemment fabuleufes qui leur ôtent toute créance. 2^« 

Pmccme les chofes même qui nepréfentent rien de iabuleuxdans 

^ .Çts hîftoires , n'ont point les caraâéres propres à s'attirer la créance ; 

' Ajtjrant été ni écrites par des Hiftoriens qui enayentété les témoins • 

,„^ cirées de monuments authentiques qui en établifTenc & en con(!- 

^ tirent la vérité. 3^. Parce que Tautoriré de ces hiftoires eft détruite 

V anéantie par f autorité infiniment plus fûre & plas refpeâ^ble 

' di rhiûoire de Moyfe , qui lue avec des yeux Amplement pro&nes . 

' • tous les caradtéres propres à perfuader. Voici un^ idCe de ces di^ 

^. Crantes hiftoires. 

' I^. Manethon, Prâtre Egyptien , écrivit fon Hiftoire fous le régne 
\'é€ Ptolomée Philadelphe» environ 300 ans avant la naiflance du 
lltffie. Son Hiftoire « dont on n'a plus que quelques fragments , 
éuih divifée en trois parties La première contervjit lliiftoire $c la 
'^ kénéalogie des Dieux :1a féconde renfermoit la généalogie &L l'hifloire 
s. Bes demi-Dieux : la troifiéme embraflbit l'hiftcire des Roisd'fijirypte» 
'' nu' les zxxi Dynaflies qui ont régné en Egypte , avant la Lonqutte 
^Alexandre le Gr^nd. Ces xxxi Dynaftie:» ne doivent point être 
Mnptées de fuite , c> mme le remarque judicieufement i'hiflorien 
Aphe : parce que ce font des Princes de différentes contrées , donc 
.^.i régnes concourent enfemble. C'eft pour avoir imprudemment 
tij^lacé ces xxxi Dynafties à la fuite l'une de l'autre , qu'on a poné 
^Jg^loin avec Manethon Porigine de la terre & du genre humain. 
i* 11^. Bérofe , Prêtre de Belus , naquit à Babyione au temps de la 
, conquête d'^exandre. Il écrivit l'hiûoire de Babyl ne ou de la 
'^haUée • dans laquelle entroiit naturellement l'hiftoire des M^des 
desAuyriens. Cette Hiftoire eft perdue depuis très-longtemps , 
^pcfibnne n'eft plus trompé par les rêveries ôue donna au public^ 
is le nom de Béroft , le Dominicain Annius de Viterbe ; foit au*il 
I eue compofées lui-même t foit qu*il les eût imprudemment adop- 
et fiuu critique & fans jugement. Quant aux monuments hifto- 
ïs de Babyione lur lefquels on peut compter^ Calidhène qui 
Ht Alexandre dans fon expédition , fiit prié par le cclcbra Arif- 
de £iire toutes les recherches pombles pour recueillir & raif- 
rier toutes les obfervations agronomiques de Babyl ne : & après 
Uf fcrupuleufe recherche, tous les monuments 6c toutes les ob* 
acions aftronomiques qu'il put recueillir, ne remontèrent qu'à 1^30 
: ce qui ne palTe le temps de Nemtod , fondateur de cet Empire. 
m**. Z^es Indiens & les Chinois ont leur temps tabuleux , & leur 
ips hiftorique. Leur temps fabuleux ne mérite aucune at- 
^on. Leur temps hiftorique. fur-tout chez les Chinois , remonte 
loin par les monuments tiiftoriques : mais il s'en manque en* 
au moins plus de cent ans , en fuivant la chronologie du 
hébreu , & plus defeize cens ans , en fuivant la chronologie des 
ntâ . qu'il n'atteigne iufqu*au d^lu^e. Il refte donc allez de 
(, fur tout en fuivant la chronologie des Septante, pour que 
nation vienne comme les autres ae TArche de Noé. Si un 
_ j troupeau de pâtres & de brigands, primitivement renfermes 
^ni les repaires de leurs fept colines. a pu dans fept cens ans 
roier un empire brillant & formidable , qui a foumis & éclairé 
monde : pourquoi feize cens ans ne p3urront-ilspas av- ir donné 
'" \ k l*£mpire Chinois , à un Empire immenfc 6c très-peuplé 
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aujourd'hui ; niais qui n'étoit fans doute dans fes commencements; 
cent ans ou feize cens, ans après le déluge, que ce qu'étoit i'£fiH 
pire Romain (busRomuhis ou fous Numa : c'eft-^dire, un Empire 
équivalant à un de nos Bourgs , ou à une de nos petites Villes. 

IV^. M..yfe,îe Légillateur du Peuple Hébreu 6c le plus ancien 
Hiftorien du monde, écrivit Thiftcire de la Création, environ i^\0 
ans aprcs ce grand événement, qu'il avoit pu apprendre facile- 
ment par la tradition conilante & bien authentique* Adam avoic 
vécu avec Mathufalem : Muthujalem avoit vécu avec Stm , fils de 
N..C. Voilà l'hifloire de cet événement, portée par le moyen de 
trois perionnes jufqu'en deçà du déluge: & depuis le déluge, Thif- 
t.ire de ce mémorable événement , fidèlement & profondément 
gravée dans tous les efprits , pouvoit-elle s'altérer en venant iuf- 
qu à Moyfe ? Moyfe la tenoit d'Amram fon père , avec qui il avoit 
vécu foixante-deux ans : Amram la tenoit de Levi : Levi la tenoit de 
Jacob : Jacob la tenoit d'Ilaac : Ifaac la tenoit d'Abraham , qui la te» 
noitde Sem, avec lequel il avcit vécu plus de cent ans. Ainfipar 
le moyen de huit perfonnes ,qui s'étoient tranfmis , par une tradition 
orale , Thiftoire de la création , Moyfe remontoit à Torigine du monde» 

On voit maintenant fur quels vains & fabuleux iondements efî 
appuyée la chronologie égyptienne & chinoife , fi vantée de nos jours 
par les Coryphées de firréligicn/ Qu'on app enne de là combien cré- 
dule efl quelquefois Tlncrcdulité, qui Tadopte avec tant d'emprefr 
fement & tant d'emphafe ! 
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Démonstrations met a p htsiqu bs» 

On donne quelquefois deux fortes de démonflration^métaphyflqnes 
fur Texiflence de Dieu ; l'une fondée fur l'idée des chofes lenfibles ; 
l'autre fondée fur l'idée de Dieu même, c'eft-à-dire, fur l'idée oo 
de VEtre infini^ ou de VJStre nécejfaire. Mais cette dernière n'étant, 
comme on la donne communément , ou qu'un vain foçhifme « on 
Gu'une pétition de principe , ou qu'un ennuyeux enchamement de 
îubtilités iiivolement conteflées , nous nous bornerons à la première* 

PROPOSITION. 

^34. Les Etres fenjîbles (ont contingents^ ou îndîjprents â txijtirt 
donc il exijle un Etre nécejfaire qui a déterminé les Etres finfibUs à 
txifter ; donc il exifte un Dieu. 

DEMONSTRATION. 1^. L'exiftence de chaque homme, de chaqoe 
goutte d^eau, de chaque plante, de chaque animal , de chaque cail- 
S)u , de chaque individu ,de quelque efpèce que ce foit, eft con- 
tingente ; puifc^u'il n'y aur it aucune inconféquence & aucune ab- 
furdité à fuppoier la non-exidence de chaque individu en particulier: 
donc toute la colleâîon des Etres fenfibles, efl aufli contingente; 
puiique toute la coUeâion des Etres , n'efl autre chofe que tous kt 
individus pris enfemble. 

■ lio. Tous les Etres fenfibles étant contingents ou indifférents à V&St 
ence, il'Cft évident que ces Etres fenfibles ii*auroient jamûsim 
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exifter , fans l'influence d*une caufe préexiftante qui les a détermi- 
nés à exifter. Il n'eft pas moins évident que cette caule n*eût jamais 
pu leur donner l'exiftence, fi elle n'avoit eu elle-même i'exiftence^ 
ou par la néceffité de fa nature, ou par Tinfluence d'une première 
caule QUI eût l'exiftence par la néceluté de fa nature. Donc l'exif- 
tence ces Etres fenfibles mppofe elTentiellement Texiftence d un Etre 
néceftaire, ou d'un Etre néce0airement exiftancpar fa nature & paf 
fon eftence : donc l'exiftence des Etres fenfibles annonce 6c démontre 
l'exiftence d'un Dieu. C. Q. F. D. 

a]{ç. REMAÂdi^E. De toutes les démonftrations en feveur de 
l'exiftence d'un Dieu , les plus frappantes & les plus triomphantes 
font les démonftrations phyflques : parce (j[u'eles font les plus fen- 
fibles & les moins fujettes aux vaines chicanes. Il ne s'enfuit pas 
de là , qu'il faille rejetter les autres démonftrati< ns , comme inutiles ; 
parce qu'elles fe prêtent toutes une lumière & une force mutuelle ; 
& que de Tenfemble de toutes ces démonftrations , il rélulte une 
démonftration totale qui a autant de force perfuafive , qu'aucune 
démonftration mathématique. On peut voir à la fin de cet Ouvrage p 
lia examen de la démonftration/7ar /*/^^V^que nous rejettons» 

SECTION SECONDE. 
La Nature d*us Dieu. 

Nous examinerons dans cette feâion fur la nature d'un Dieu ; 
fon eflence , fa providence , fa liberté , fa puiflànce , fa fciencei^ 

CHAPITRE PREMIER. 
VEssence et la Simplicité d*um DïeUm 

Vous laiiTons à des Philofophes oififs & pointilleux , le foin d'exa- 
miner en quoi confifte Teuence métaphyfique de Dieu ; ou quel 
eft dans Dieu l'attribut duquel déc:>ulent en dernière analyfe , tous 
les autres attributs : & nous nous bornons à examiner ici quelle eft' 
l'e&nce phyfique de Dieu, ou quels font les conftitucifs intrinféques 
de Dieu eovifagé tel qu'il eft en lui-même. 

PROPOSITION. 

436. Vejfene: fhyfique de Dieu confifte dans une unique perfi6tio/$ 
/utftanù^lUj /^irituelU , infiniment fimple , ^ équivalente à une infi^ 
nité de perjeBions. 

DEMONSTRATION. I^. Étant démontré qu'il exifte un Dieu créa- 
teur de l'homme & de l'univers , il eft évident que ce Dieu eft une 




clVrdre dans la Nature 9 tout ce qu'il y a d^intelligênce dans l'homme. 
Il eft évident que ce Dieu eft une fitbftance infiniment parfaite ; pui& 
|B*wdiUnc par l'on effence, U n'a pu Itre lioûté w ù nature & m 
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fes perfeâions , nî par lui-même, nî par aucune caufe étrangère ; 
& que d'ailleurs (es^ œuvres annoncent dans lui une perfisâion iom 
finiment fupérieure à toute perfeâion finie. 
JF. Cette fubftance divine eft uncfuhjûnce infiniment JîmjU^ovL 



une fubftance qui ne peut être comportée de parties ou de peifeâibns 
diftinguées j'une de l'autre. Car ii Dieu étoit cdmpofé de parties 




Infinie en elle-même , n'ayant pas les pentâions des autres* Donc 
pieu, compofé dr parties ou de perfeâions toutes finies & tontes 
împamites , feroit nccelTairement imparfait & fini ; ce qui répugne 
évidemment à (a nature & à fon efTence. 

III^. Cette fubftance ou cette perfeâion divine , quoiqu*infinimeot 
funple en fa nature , équivaut à un nombre infini de pejeBicns : pax^ 
ce qu'elle peut Éiire ce que feroient une infinité de perieâions toutes 
infinies & toutes diftinguées les unes des autres C. Q. F. D. 

2^7. Corollaire L 11 fuit de là qu'/7 n'y a aucune i^ftinâiom 
réelle €ntre les attributs ahfolus de Dieu. 

Ainfi lafagefft de Dieu, eft Teftence divine en tant que con- 
tiolflant & arrangeant tout indéfeâiblement. Lai toute " puijffance àe 
Dieu , eft Teflience divine en tant que capable de faire ou de pro- 
duire tout ce qui n'a pas en foi une répugnance intrinféque. Véternité 
de Dieu , eft i'eftence divine en tant que n'ayant ni commencement 
ni fin , en tant qu'exiftant avant tous les temps intelligibles . & de- 
vant exifier après tous les temps intelligibles. Vimmenfité oeDieUf 
eft Teffence divine , en tant que préfente à toute l'étendue de la 
matière exiftante & poffible , fans rien jperdre de fon indivifibi- 
lité intrinféque. La providence de Dieu , eft l'eflence divine en tant 
que dirigeant & conduifant paP des moyens fages 6c convenables . 
toutes les créatures à leurs fins refpeftives. La Science de Dieu, eft l'el- 
fence divine en tant que repréfentative de toute vérité intelligible. La 
liberté de Dieu , eft l'eftence divine en tant aue maîtrefle de fes volon- ' 
tés, en tant qu'excluant toute néceffité d'agir hors d'elle-même .Vimnat- 
tabilîté de Dieu , eft l'eflence divine en tant qu'incapable d*aucune 
viciffitude & d'aucun changement, foit dans fa nature , qui necNeut 
nen perdre ou acquérir ; foit dans fes jugements & dans (es dcÂeîns, 
qu'aucune nouvelle lumière ne peut &ire retraâer , & qui forcés de 
toute éternité, s'exécutent toujours indéfeâiblement dans le temps. 
La bonté Aq Dieu, eft l'eflence divine en tant que fiùfant du bien, 
ou en tant qu'ayant un penchant infini à en faire, taijuftice de Dieu, 
-eft l'eifence divine :en tant que traitant chacun félon fes mérites, 
en tant que deftinant & réfervant de juftes récompenfes à la vertu , 
& de juftes châtiments au crimet La mféricordtà^ Dieu , eft l'eflèncc 




çn tant qu'aimant la vertu & déteftant le cnme. (46. H •), ^. 
238. Remarque. On appelle abfolus ces attributs, pour les dii- 
ringuer de certains autres attributs qu'on s^ppelle relatifs. Les attri- 
buts abfolus conviennent à toute la Nature divine , ou aux trois Peir 
f^nnts ib'viflf s prifes enfemhle. Les attribuu r|)ati& conviennent f|t 
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'éhiGvemeût aux Perfonnes divines féparément prifes- . lâ paternité 
au ?ere , la filiation au Fils, la fpiration au Saint Ë^rit. Ceft là 
que la Foi commence , & que la Science finit. 

239. K.OROIIAIRE IL II fuit encore de là m'en nt doit point 
mdnuttn dans DieUj avec quelques Scoiijles, des Jormalués diJHnguées 
enir'elles par leur nature. 

Car parmi ces formalités diftinguées en elles-mêmes &par leur na- 
ture, l'une n'eft pas l'autre ; l'une n'a pas la perfeâion de l'autre; 
chacune eft imparfaite ; aucune n'eft infinie ; $c le compofé qui en 
Téfulte , eft un compofé réfultam de parties imparfaites & finies , le- 

Siel ne peut être qu'un compofé fini & imparfait , lequel ne peut 
re Dieu. (44) 

2^. Corollaire IIL il fuit encore de là que Dieu n*a aucune 
perfcfiion ou aucun attribut perfeHible. 

Ceft en ce fens que Ton dit quelquefois en Philofophie ou en Théo- 
logie j crue Dieu en un A^e pur^ <;u une puiilance qui a tous les adies 
dont elfe eftfufceptible. Dans l'homme^ les puidiànces intrinféques ôc 
liaturelles fe perfeâionnent de jour en |our. Telle eft la puiflance in* 
telleâive «qui s'étend & s'enrichit par de nouvelles lumières : telle 
eft la puiflance de juger & de raifonner^ qui fe perfedèionne par 
ies aâes ; qui par l'habitude & l'exercice , devient plus capable de 
difcerner & de faifir le vrai. Dans Dieu au contraire , il n'y a au- 
cune puiflance qui foit capable d'acquérir un nouveau degré de per- 
feâion, même accidentelle : parce que Dieu a de toute éternité tout 
ce qu'il peut avoir de perfeâion , tout ce qu'il eft mieux d'avoir 

aue de ne pas avoir ^ toit en genre de contioiflances , foit en genre 
e puiflance j foit en quelqu'autre genre que ce foit. 

241* Corollaire IV. Il fuit enfin de là que U Polytkeifme £• le 
Manichéifme f^.nt d:s Jyftêmes évidemment faux & abfurdes. 

Le Polythéifme fe répandit dans le Monde aflez longtemps aprèt 
le Déluge. Avant le Déluge en né reconnoifibit & on n'adoroit 
oti'un feul Dieu : ce fiit l'infidélité en fait de mœurs , & non l'in- 
fidélité en fait de créance, qui attira fur la terre ce terrible flcair 
de Dieu. Le Manichéifme dut fon origine au troifième fiécle de l'ère 
chrédenne. Son auteur fut Manès , qui pour expliquer l'origine de 
nos biens & de nos maux , admit deux principes éternels toujours 
en guerre entr'eux , l'un auteur du bien phyfique & moral , l'autre 
auteur du mal moral & phyfique. Le Roi de Perfe le fit écorcher 
tout vif : il auroit peut - être mieux fait de l'enfermer aux petites* 
Msdfbns. 

Quoiqu'il en foit , s'il y avoit plufieurs Dieux , il eft <?vîdent que 
la nature de l'un ne feroit pas la nature de l'autre ; qu'aucun ne 
feroit l'être infini en perfeâion ; qu'aucun ne feroit Dieu : & que 
s*il y avoft p'ufieurs Dieux , il n'y auroit point de Dieu ; ce qui rc« 
pugne évidemment. 

241. Objection. Dieu eft tantôt notre ami & tantôt notre en- 
nemi : Dieu , de Juge devient père « & de père devient Juge : donc 
U y a des changements dans Dieu ; donc Dieu n'eft pas un être ia- 
fintment fimple. 

Réponse, L'homme eft ami par un fentiment de tendrefl*e, ac- 
cidentel à fa nature , qui l'indiae à faire du bien : l'homme eft en- 
nemi pat un fentiment d'averfion « accidentel à Cà nature , qui l'in*. 

KL ^ 
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cline à &ire du mal. Dieu au contraire n*eft ami ou ennemi que 
{>ar rintiiiie & efTentielle reâitude de fa volonté , qui exige que tout 
i'oit dans Uordre. Quand nous fommes jufies , Dieu voit en nous Tob^ 
)et 6l le terme de fes récompenfes : quand nous femmes coupables. 
Dieu voit en nous Tobjet & le terme de fes vengeances : voilà la 
haine & Tamitié de Dieu; Quand nous paflbns du crime à la vertu 
ou de la vertu au crime, il n'y a point de changement intrinféque 
en Dcu : c'efl l'objet ou le terme de l'eflence divine qui change, 
& non Oieu lui-même qui eft après notre changement, précifémeot 
ts/ut ce qu*il étoit avant notre changement* 

CHAPITRE SECOND. 
La Pbovid ence de Dieu. 

142. L'Athée nie l'exiftence d'un Dieu auteur de !aKature:î« 
Di'ijh'^ en iidmettant un Dieu créateur de l'homme & de l'univers, 
nie !a providence de ce Dieu créateur ; ou prétend que Dieu après 
avoir créé Th-^mme & l'univers , ne s'embarraflis plus de fon ouvrage* 
Selon le Déifte , les créatures non intelligentes font livrées & aban- 
données aux l'.ix générales & ne'cefTaires de la Nature , fans que 
Dieu préfide à leur formation ou à leur confervation : & les crca- 
tiiies intelligentes n\ nt d'autre régie & d'autre loi que leurs péi* 
chants & leur raifon , f&ns que Dieu daigne faire attention ou à leurs 
vertus ou à leurs crimes. 

On voit du premier coup d'oeil que le Déisme n*eft guères moins 
împie que rAthéifme ; & que ces deux fyftémes, s'ils difff^rent en 
qiic'que ch fe dans les principes , s'accordent affez bien dans les 
copJécMiences relatives aux mo&urs. Le Déifme fe divife en autant 
de feéles , qu'il y a de têtes qui l'admettent ; les uns donnant plus 
& les autres donnant moins aux paillons ; ceux-là exigeant un cuke. 
& ceux - ci n'en voulant aucun ; chacun fe faifant un Caté- 
chifme & une Religion à fa mode , félon la diâférence ou l'infla* 
bilité de fon caprice paniculier« 

Notion db cette P rov i d ë h ce^ 

243 . L A Providence peut être confidéree ou dans Dieu , ou bon 
de Dieu ; dans fon principe ou dans fes effets. 

ï^ La Providence intérieure & dans Dieu , efl cet afte immanent 
de la D'vinité , par lequel Dieu veut les moyens propres à conduire 
tous les e.'es créés à leurs fins refpeftives. La Providence ainfi en- 
vifa^ée n'eft point quelque chofe ae diflingué de Dieu. 

Il '. La Providence ext:rieure & hors de Dieu , efl cet ordre de 
ch-fes, ce ch. ix de moyens, par lequel Dieu conferve les êtres 
crées & les conduit à leur fin. La Providence ainfi envifagée efl 
évidemment quelque ch-fe de diflingué de Dieu & d'extrinléquei.. 
Dieu : c'efl pour l'homme que nous envifageons ici principalement, 
& l'ordre naturel & l'ordre fumaturel des chofes ; l'un & l'autre 
étant defllnés à le conduire à fa fin totale & complette , qui efldf 
glorifier Dieu en ce monde & de le pofTéder en Tautre. (30) 
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PROPOSITION. 

Ij^ Il y a une Providence infiniment fage^ qui s*intérejfe au bien 
de fis Créatures ; qui leur fournit Us moyens convenables pour remplir 
leur dcftination; qui voit d*un œil différent le crime & la vertu ^ 
defiinant des châtiments à Vun & d^s récompenfes à l'autre. 

DEMONSTRATION. L'exiftence d'un Dieu, ( c'eft-àf-dire , d'un Etre 
qui renferme effentie'lenient en foi toutes les perfe6lions poffibles, 
ou tout ce qu'il eft mieux d avoir que de ne pas avoir ) entraîne 
n^ceflairement l'exiftence d'une Providence, Car un Etre qui renferme 
effentiellement toutes les perfeftions , eft néceflairement un Etre & 
infiniment fage , & infiniment faint, & infiniment jufle : or l'exiflence 
d'un tel être , eft évidemment connexe & liée avec l'exiftence d'une 
Providence , comme nous allons le démontrer. 

1^« Il eft évident qu'un Etre infiniment fage , peut fans peine & fans 
Êitigue , veiller & pourvoir au bien de fes créatures ; qu'un Etre in- 
finiment fage veut que fes créatures tendent Ôc parviennent à 
la fin pour laquelle il leur donne l'exiftence , fans quoi il feroit în- 
conféquent : donc il eft évident qu'un Etre infiniment fage doit s'inté- 
reiTer au bien de fes créatures, doit leur fournir les moyens propres 
& à les conferver, & à les conduire à leur deftination* 

U^. U eft évident .qu'«/i Etre infiniment faint y eft effentiellement 
amateur de l'ordre moral , effentiellement ami de la vertu dont il 
apprécie l'amabilité , effentiellement ennemi du crime dont il con- 
noit l'odieux caractère : donc un Etre infiniment faint réprouve 8c 
détefte néceffairemerit ce qui eft criminel & deshonnête , approuve 
& chérit néceffairement ce qui eft honnête Ôc vertueux : 'donc un 
ïtre infiniment faint commande néceffairement la vertu , défend né* 
cefËdrement le crime. 

W?. Il eft évident qu'//;z Etre infiniment jujie , après avoir com- 
mandé la vertu qu'il chérit, 6c défendu le crime qu'il détefte, ne 
peut , fans ceffer d'être jufte^ fans devenir inconféquent & infenfé, 
voir du inême œil & avec indifférence le crime & la vertu : donc 
il doit de juftes récompenfes à la vertu, & de ]uftes châtiments au 
crime ; châtiments & récompenfes qui doivent néceffairement avoir 
leur effet , ou en cette vie ou en une autre vie* 

Il réfulte de tout cela, que par l'idée même de Dieu , ( c'eft-à^ire, 
par l'application du principe fondamental de toutes les fcienres ) 
il eft démontré qu'il y a une Providence ; que Dieu veille & s'inté- 
reffe au bien de l'univers ; & que Dieu ne voit point avec indiffé- 
rence , nos crimes & nos vertus. C. Q. F* D. 

Preuve confirmative. Tout nous annonce dans la Nature , l'exif- 
tence d'une aimable & adorable Providence. Car s'il n'y a pas une 
Providence qui s'intéreffe au bien de fes créatures , qui ait préfidé 
& qui préfide encore à Tordre établi dans la Nature : comment 
arrive-t-il que les molécules de Tair , de Teaif , du feu , de la lu- 
mière , des divers fels de la terre , foient fi bien affortis & propor- 
tionnés & aux organes des divers animaux, & aux fibres des di- 
vers végétaux ? Comment arrive-t-il que l'éternelle guerre des élé- 
ments, que l'éternel conflit des corps entr eux, ne dotruife & n'ab- 
forbe pas un mouvement deftiné à rendre la Nature animée & fét 
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convie ? Comment arrive-t-il que tontes les efpèces de plantes &^i^ 
niir.jux « |>iiiirent fe conferver & fe perpe'tuer , fans s'abforber les 
UI1C5 \?» autres» i Comment arrive-t-il cpie la Terre & la Mer feur- 
nutcn? ciiilUmment & indéfeâiblement à toutes les efpèces vivantes, 
ptccii.?ment U nourriture & la fubAftance qui leur convient relative- 
ment à la ilivenité de leurs organes ? Qu'il fiiut être aveuele, pour 
no PAS appercevoir la Providence « au milieu de tant de phénomènes 
fr^; f «àntN q Ji annoncent Ôc dévoilent conftamment cette adinîrable 
r:.n-i.'cnce! Donc lexiAence d'une Providence eft également dé- 
mv>n!.co Ck par la raiton & par l'expérience, par les preuves mé* 
ta;»hyîî.'iici ^ par les preuves de fait. C. Q. F. D. 

i%K. CoROiiAiRE, Il fuit de-là que^ Syfléme des Déifies ^ttme» 
«;.» :•• / ; Pro\'id€nct , eft un Syfiime évidemment fdux & abfurdi. 

Ce n'el^ point connoitre Dieu, que de fe repréienter œt Etre ado- 
tjVV*. comme le Roi des grenouiles de la Cible, plongé dans une 
irç*: leihar^ique, ne s occupant de rien & ne s'intéreuant à rien^ 
<^a> M\x Sa nc^l ccart Touvrage de Tes mains après lui avoir donne 
roxfSlonce. Ce netl pas mieux connoitre Dieu, que de fe figurer c^ 
y.\< avior.%hle, e»^tle d'un genti lâtre orgueil, dédaignant & mépn- 
Uwx ic» iV>mnie> les créatures, parce qu'ils font moins nobles que lui* 

O M 3 ter l N S Â lit FU T Ett. 

m 

U^, OsjFCTfo^ /.* Si la terre étoît l'ouvrage d*un Dieu, oa 
il \i'^c r-ov;vlcncc s'intcreffoit à la terre, y verrions-nous tant de 
%icî^u:> ciVentiels ? Parmi les différentes régions de la terre , les una 
Km*.! c;ijLourdics par des froids prefque étemels ; les autres font cal* 
VMiocx p4r des chaleurs dé\*orantes : celles-là font hériffées de mon- 
ta .«rc* nvuÎ!Cs & ft.-riles ; celles-ci ne font fertiles qu'en ronces & 
c^ vt« nc« : & de là combien de miféres découlent lur les malheo- 
•f.îx î*m'v;.;n:t *'o cos contrées ! 

AV r \s . r\ Il ert très-probable que la terre ç'eft plus au^our- 
«î^wi îcic %n**cîic ctl fortie originairement des mains du Créateur; 
<< Siic *c %'clW):e f.cncrai ( lU H"^. ) , a dû confidérablement altérer 
iA !va;«Tc «k t'a ttcl^ctVc primitive. Un déluge général répandu fur toute 
Ia tOT?v pour punir les fortuits du genre humain , adà inévitablement 
|M\s^ tro «*'atrtvu\ tava^!e^ dans kb campagnes les plus riantes & les 
l^lil^ ViifV^ «enlever aux coteaux & aux montagnes une partie con- 
<u\^T A^ V de la fubtlance teconde qui £iifoit leur richefTe , fermer mille 
^ uu le in^ga-ué> ditfonnes & monftrueufes fur toute la furfàcedc 
U ivuv. Vn tel tloau neû point contraire à la Providence; parce qu'il 
r eU po nt <\^ntîv la Pnnidcnce de punir le crime. 

ir\ Il fil i\u^haMc encore » comme le remarque l'élégant Autenr 
du M'C%t(%lf \tc la Nature « qu^avant le déluge l'axe del Equateur étoiC 
l^aTa'tcle à Taxe de rF.cIiptic|uc : ce qui donnoit à la terre entière na 
vnntomp!^ petpetuel « une cg.ilité conllante de jours & de nuits, 
\\\\^ (^tmanonte itHnuuabiiiré de faifons ^ une (bmme de biens imnieB- 
lomcnt pUi> Kundc, & une fomme de maux incomparablement moio- 
dtv» Q\t au temps du déluge Taxe de la terre ait été incliné fur l*axe 
«l<» rFvhpHi|ue a environ vingt-trois dégrés & demi , tel qu'il eftau- 
touitrh\ii : toit uuc I énorme malTe des eaux, portées & accumulées 
ivir hs loulMi) gu Créateur , fe trouvant accidentellement prépondi* 



Sa PnoytD^rfCË, 14c 

Mflte (urun pôle, aitCiît nature-lement pencher faxe ^e la terre ; 
bit «que le Créateur , fans une feniblable caufe, ait incliné cet axe 
le la terre, par un miracle defliné à perpétuer Tes vengeances. De 
cette hypothefe évidemment poffible , on voit naître & découler 
Inégalité des jours & des nuits , le changement continuel des Tai- 
bn^ , un conflit éternel & immodéré entre les divers éléments , un 
excès inévitable dans le froid ou dans la chaleur . un déluge affreux 
de maladies & d^ calamités, le fpeâacle & Thiftoire de la Nature^ 
Belle qu'elle fe montre à nos yeux« 

m*'. La terre, bien différente aujourd'hui de ce qu'elle a dû être 
dans fa beauté originaire & primitive , ne laifle pas d e:re encore telle 
^u*il convient qu'elle foit , afin de rappeller les hommes à leur prin* 
npale deftination, qui eft la célefte Patrie; afin de détacher leurs cœurs 
d'un Monde miférable & périi&ble , pour lequel ils ne font pas faits. 
Ces dé&uts ou ces imperfe£^ions qu'on apperçoit dans ce Monde vifi« 
ble, ne prouvent donc rien contre Texiflence d'une Providence, 

»47. Objection IL S'il y avoit une Providence , il femble qu'elle 
devroit empêcher abfolument ôc. efficacement & le Mal morale & 
le Aîal phyjîque. Car ou Dieu le peut & le veut ; ou Dieu ne le 
peut ni ne fe veut ; ou Dieu le peut & ne le veut pas ; ou Dieu le 
veut & ne le peut pas. Dans le premier cas , il ne devroit y avoir 
aucun mal dans le Monde : dans le fécond cas ^ Dieu n efl ni bon 
ni puiflànt : dans te troifièm^ cas , Dieu eft puiifant « mais il n'eft 
|ias bon : dans le quatrième cas , Dieu eft bon j mais il n'eft pas 
puifTant* 

Réponse. Dieu peut abfolument , ou par fa puiflance abfolue» 
empêcher & le mal moral & le mal phylique : mais Dieu ne veut 
point abfolument, ou d'une volonté abfolue & efficace « empêcher 
& le mal moral 6c le mal phyfique ; & en cela il ne ceffe point 
«l'être infiniment bon & inbniment jufle , comme on le verra dans 
Pexolication que nous allons en donner. 

^ i . Le Mai phyfique. Dieu ne ceffe peint d'être infiniment bon & 
infiniment iufle , en permettant le mal phyfique. Car 1^. Quelques* 
ms de nos maux phyfiques naiffent des loix générales de la Nature, 
qui font bonnes ce utiles en elles-mêmes , oc que Dieu n'eft pas 
miigé de changer miraculeufement pour éviter le mal accidentel qui 
m nait pour quelqu'un dans un cas particulier. Les loix de l'Hydrof- 
tatioue, par exemple, font-elles mauvaifes, parce qu'elles étouffent 
*par hafard un homme qui prend les bains dans une rivière ? ifl. Une 
Sfande panie de nos maux phyfiques , comme on vient de le remar- 
mer dans la réponfe à l'obieâion précédente , a pour fource l'iniquité 
des hommes , qui les a attirés , 6c qui continue encore de les attirer 
fur la terre. L homme a-t-il droit de iè plaindre d'être puni , lorf* 
«D'il eft coupable } 3^. Plufieurs de nos maux ph3rfiques viennent 
de l'abus que font de leur liberté , les hommes acharnés ou à fe tour- 
anenter eux-mêmes » ou à tourmenter leurs femblables. Dieu eft-il 
tenu de priver l'homme de fa liberté « pour l'empêcher ou de (e 
aiuire à lui-même, ou de nuire à fon femblable ? 4^. Quand Dieu 
«nvojre des profperités aux méchants & des calamités aux judes » 
^t-on droit de demander tout de fuite , oii efl la Providence î Non : 
Un moment de réflexion nous apprendroit que les bons & les me- 
ttants ont un }uge commun , qui traitera t&t oa tard chacun félon 
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fcs mérites : que d'ailleurs on peut fuppofer avec aflez de proUH 
lité , qu'il n'y a point d*homme fi mécnant & fi corrompu , qm p'â 
oueiques vertus dont ces profpérites paflagéres font la r^compenJé; 
oc qu'il n*y a ^int d'homme fi faim & fi parfait, qui n*ait mielooei c» 
dciaucs & queques imperfeâions dont ces advenîtéspailageresm 
le iuftc chcitimcnt. 5^. Tous nos maux phyfiques , quelle qu'en fà 
la (ource, fanâifiés par l'efprit de patience & de Religion, peuvtf 
expier nos iniquités préfentes , & nous mériter une éternité de gloin 
& de félicité tiitures : ces maux même peuvent- donc devenir po» 
nous une vraie fource de biens éternels & d'un prix infini. Il A 
dv>nc faux que le mal phyfigue foit oppofé à cette Providence ado- 
rable, oui embr^^ant dans fes vues & l'économie préfente &ré» , 
nomie future , corrige & compenfe l'une par Tautre. ii 

11^. Le Mal moral. Dieu ne cefle point d*étre infiniment boSi A" 
finiment jutte, infiniment faint^ en permettant le mal moral. ^.. 
i^é Dieu , qui eft ciïentiellement tenu à défapprouver & à it&m t, 
le mal moral, a pleinement fatisfait à ce qu*exige de lui ion ifloo* s* 
fainteté , en tious donnant & la loi naturelle ÔL des loix. po&j*^ :• 
qu*il nous dcfend d'enfreindre jamais. i^.Dieu nous donne les luflù^ 
néceflaires, naturelles & furnaturelles , pour connoître le bien sm 
& le mal moral : Dieu nous donne les moyens néceflaires , niV| 
rels & furnaturels , pour pratiquer le bien moral, pour éviteriez 
moral.^ Quand après tout ce'a , l'homme libre fe décide pour le critfi 
eil-ce à Dieu qu'en efi la faute ? Dieu efi-il tenu u de cefier de (^ 
rhomme,ou de ceffer de le créer libre,pour l'empêcher d'abuferdefar j^ 
berté ? 3**. La violence des paffions, telle quelle eft aujourd'hui darf» 5 
nature humaine , vient d'une dépravation de cette nature , dépraTaô^* 
qui doit être imputée à l'homme même & non au Créateur. Mais qoe* 
que foit la fource & la violence de ces partions, il eft fiir qu'elles n'o< 
rien de criminel en elles-mêmes & par leur nature , fans le confeolB' 
ment libre de notre volonté : il eu fur, & le fentiment intime noj 
en eft garant , qu'elles ne font point irréfiftibles ; & fi par ïm^ 
fible elles l'étoient , il n'y auroit plus de mal moral ; parce ^^ 
n'y auroit plus de liberté. Que la railon & la Religion , avec lefea ^ 
toujours prcfent de la grâce , les captivent & les règlent, ces paiBi 
& ces partions , malgré leur violence & leur déf -rdre, deviendi 
une vraie fource de bien moral & phyfique pour le paniculier 
pour la fociété en ce monde , une vraie fource de triomphe & 
mérite pour la vie future dans le Ciel* Donc il eft faux que le 
moral qu'on voit dans ce monde , foit une preuve concluante ca 
l'exiftence d'une Providence infiniment fage & infiniment fàinte. 

248. Objection III. Il eft indigne d'un Dieu de s'occuper 
foin des créatures, qui font infiivment viles devant lui; conunc 
feroit indigne d'un grand Koi de s'occuper des vils animaux de 
bart*e-cour ou de fa ménagerie : il n'y a donc point de Providenf 
ou s'il y a une Providence , c'eft pour l'efpèce & non pour 
individus. 

REPOS SE, Cette comparaifon qui paroit fi triomphante à un DjS 
paroit peu fenfée & peu concluante a un Philofophe. Car 1^. S'il 
indigne de Dieu de s'intérefTer à des créatures infiniment viles 
comparaifon de lui ; pourquoi n'étoit - il pas également indigne 
Dieu de donner l'exiftence à ces mêmes créatures infiniment 
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ea oomparaifon de luî ? Quand il n'eft point indigne de Dien de vou* 
loir la fin , peut-il être indigne de Dieu de vouloir les moyens ? Et 
fi Dieu peut s^intéreiTer à l'efpèce , comment peut-il ne pas s'inté- 
tefler aux individus ? Qu'eft-ce que refpèce , il ce n'eft la coUeâion 
de tous les individus ? a^. Il y a une bien grande différence entre 
les deux termes de la comparaifon objeélée. Un Roi n'eft point Tau- 
teur des vils animaux de fa baffe-cour : il ne leur doit donc pas des 
foins paternels. Un Roi ne peut donner Tes foins aux vils animaux 
de (à baffe-cour, fans dérober fes foins à des affaires incompara* 
blement plus nobles & plus importantes : il doit donc de préfé- 
rence • s'occuper de ce qu il y a de plus important & de plus effen- 
liel. Dieu au contraire efl: le pereide les créatures, qu'il a^ formées 
pour une fin : il doit donc leur fournir les moyens propres à les con- 
duire à cette fin. Dieu en s'occupant des plus vi'es créatures , ne 
dérobe point fon attention à des affaires plus néceffaires & plus effen- 
tielles , embraffant également par fon intelle^llvité infinie & les plus 
grandes chofes & les plus petites chofes, fans que fon int^^Uigence 
divine en puiffe iamais être ou furchargée ou fatiguée : Di^u peut 
donc s'occuper de tout & defcendre à tout , fans que rien en fouffre 
& fans qu'il en fouffre lui même. Il n'eft donc point indigne d'un 
Dieu créateur , d'avoir une Providence qui s'intéreffe à toutes fes 
créatures. 

149. Objection IV. S'il y avoit une Providence qui s 'intéreflât 
mx nommes, y auroit-il tant d'infidèles qui n'ont point les moyens 
de falut néceffaires -, tant de réprouvés qu'il valoit bien mieux laiffer 
i iamais dans le Néant ; tant d*en&nts dans le Chriftianifme même, 
qui par une mort prématurée & inévitable .ne'peuvent parvenir à leur 
principale deftination , laquelle eft la jouiflance de Dieu ? Ccmmerit 
accoraer tout cela avec une Providence infiniment fage & bienfai- 
&nte , telle que doit être la Providence d'un Dieu ? 

RepoysE.jC*eiï un principe inconteftable , & qui ne feradéfa* 
voué par aucun Philofophe , que ce qu'il y a de certain & d'évident 
dans une chofe , ne doit pas erre abandonné ou fufpedé à caufe de 
ce qu'il pourroit y avoir d'incertain & d'obfcur dans la même cbofe : 
parce qu'il eft impoffible que la vérité foit contraire à elle-même* 
Or il eft certain & évident qu'il doit y avoir & qu'il y a réellement 
nœ Providence ( 244 ) : donc quelque difficulté qu'il y ait & qu'il 
puiffe y avoir à expliquer l'économie de cette Providence , il ne ccffe 
pas d'être certain 6c évident qu'il y a une Providence. Ce principe 
Boe fois pofé & démontré, il eft fiicile de répondre à tout ce que 
renferme l'objeâion , qui n'attaque plus que la marche & la ma- 
nière d'une Providence quelquefois incompréhcnfible. 

l^. Quant aux Infidèle f à aui la Loi évangéliquc eft inconnue^ il 

eft fflr & par les principes de la raifon & par les principes de la 

Foi, c^ue Dieu veut fincérement le falut de tous les hommes: que 

Dieu tournit à tous les hommes des moyens intérieurs ou extérieurs , 

prochains ou éloignés , avec lefquels ils oeuvent efficacement opérer 

leur falut : que perfonne ne fera réprouve que par fa faute & que par 

l'abus de fa liberté propre i& perC>nnelle. Donc ces infidèles ont 

. des moyens prochains ou éloignés, intérieurs ou extérieurs , par le(^ 

f Quels ils peuvent remplir leur deftination & fe fauver ; quels que 

: loient ces moyens dont ils abufent ou dont ils ne fgnt pas ufage par 

'• leur iaute» ( 371 ) 



Cne.;:c*.îr dir.^ Torirî ♦Jiencral^ de îa Natare. Le Créateui 
de* ioix ^inerJi'.es pour "a coâifen-iti n & la propagation i 
lr.ur«i;r,e\ eu verra Je ce> lo:x générales ,il doit naître de! 
Iii>«i : D:eu donne à ces hoTunes ibres les moyens ne 
naturels C^ tursaturcls % pour parvenir à leur fin naturelle & 
ne le : les hoinr.es par leur propre choix & par leur d 
tion » veulent abuî'er de ces moyens pour le perdre , au lie 
fe:%-:r pour le ûu^-er• Où eil en tout cela le vice & le < 
la Prov:den;:c. 

a^a Osjscrrov ï\ Pour établir la vérité dune Pro 
nous tommes torvrcs de recourir à des mylléres ; par exei 
un pcchê d orpne , à une autre vie heureufe ou malheurev 
h vo: .i daae Providence netl point prouvée par les lur 
la r- :'oa. 

Rrposst. 1^. Les feules lumières de la ralfon nous déi 
Texiilence d une Providence ( 144 ) 9 Tans qu il foit néceflaii 
pilier des myiUres pour rétablir. 11^. La vérité d*une Pr 
e:ant établie âc démontrée par les feules lumières de 1 
iK)us empkv.vns à la lois 6c !es principes de laRaiibn & 
cipes do la Révélation , pour venger cette Providence adoi 
vains blat'phémes que lui oppoie l'Impiété. Il eft évident qu 
naturel « s il étoit (eul 6c unique , lailTeroit en déÊiut ceti 
dence divine : Tordre fumaturel , dont la Révélation noi 
indubitablement Texiftence , &it évanouir ce dc&ut; 6c nou 
la (a^eiTe 6c la juÂice du Créateur , dans les choies même 
fembloient le plus révolter notre raifon. Pourquoi donc ni 
ployer , pour mftifier à Tégard de Thomme , cette Pro vide 
rable , 6c l'ordre naturel 6c Tordre fumaturel ; puifque cett 
mie à l*égard de 1 homme, confifte indtvifiblement 6c dar 
raturel 6c dans l'ordre fumaturel. 

2^1. Objection VL Du moins cette Providence de E 

iT. f-.:*^ »-ii :^ 0. J :^ i»A^ r* r\ 
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ngeflè îs^finie , & par k motif d'une bienfkifance infinie » a décerné 
bes moyens qui doivent conduire les différentes Créatures à leur fin. 

IlS. la Providence divine > confidérée hors de Dieu& dans La 
Kierine, c*efl-à-dire,dans Tordre général naturel 6c fumaturel^ éra« 
bli par le Créateur , a toute la perfeâion | qui convient, & à Oiea 
iiii en efl le principe , & à la créature qui en efl l'objet : puifqu'elle 
p& très-propre à conduire les différents Êtres à la deflination 6l 
à la fin , que le Créateur a eu en vue. 

Ill^« Il eft évident que le Créateur ét^t libre de fa nature, au- 
roit pu choiflr ôc établir un ordre différent de chofes , lequel auroit 
fecé peut-être plus favorable à Thonune , foit pour cette vie , foit pour 
l'autre. Mads Dieu , qui fie peut rien faire de mal , n'efl pas tenu à&ire 
le meilleur ou le plus parËiit : parce que; Dieu eft libre , & que le 
meilleur ou le plus parfait abiolu répugne. (258.) 

IV?. Si on demande après cela 3 pourquoi Dieu a choifi un tel 
9rdre de chofes , plutôt qu'un autre peut-être meilleur parmi les 
l^ffibles ; ou pourquoi il accorde à quelques hommes des grâces » 
dont il prévoit que ces hommes abuferont ; tandis qu'il pourroit leur 
«ccorder dejprétérence d'autres grâces, parle moyen defquelles ils 
le (anâifieroient & fe fauveroient : je réponds, qu'il ne nous efî point 
domié de fonder l'adorable profondeur des confeils & des ]uge- 
jnents de Dieu ; & que Dieu étant le maître abfulu de fes grâces & 
^ iês bienfaits , il ne nous appartient pas de lui demander pourquoi 
il n'a pas créé un autre monde ou une autre nature qui nous eût 
mieux accommodé ; pourquoi il n'a pas établi un autre ordre de 
dioiès ; pourquoi il nous accorde une grâce plutôt qu'une autre. Quant 
au myftere de la nrédeftination , la raifon même nous dit que la 
licience finit là où le myftére commence. Tout ce Qu'on peut ajouter 
en ce genre , c'eft le raifonnement de Saint Auguftin fur ce iliiet : 
en voici le fond & la fubftance. Il eft démomré par les lumières 
.mêmes de la raifon , que Dieu ne fait & ne peut &ire rien d'injufte 
& de répréhenfible : il confie par les principes de la foi , que Dieu agit 
JÊÔBÛ , OU que Dieu accorde aux hommes des grâces avec lefquelles ils 
lie perdent j tandis que Dieu pourroit leur accorder d'autres grâces » 
tivec lefquelles ils fe fauveroient : d'où il s'enfuit évidemment que cettç 
». conduite de Dieu , que nous pourrions être tentés de blâmer & de con« 
dbunner,n'a rien d'injufte 6c de répréhenfible. 

CHAPITRE TROISIEME. 

La Liberté de Dieu. 

1?. Nature de cette libirté. 

aC2« Avant de donner les preuves démonftratives qui établifTenf 
k libené de Dieu , il eft à propos de donner une idée nene & pré- 
d(ê de cette liberté. ' 

1^. La libené de Dieuneregirde,nifonexiftence,Puifqu'ilexifte 
aéceffairement ; ni fes connoiuances , puifqu'il lui eft efientiel de 
ne rien ign'»rer; ni les opérations intérieures de la Divinité ,puif- 
que la révélation nous apprend que le Père engendre néceilaire- 
^ment le Tils , & que l'fiipric Saint procède ne'ctffiûreDiem & du 
lijs & du Père. 
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11^. La libené de Dieu confifte dans la puiflance d'agir on de 
ne pas agir hors de lui-même ; de prendre ou de ne pas prendre 
une détermination relative à quelque objet extrinféque à la Divi- 
nité. Dieu a été libre relativement à la création du monde .-parce 
que de toute éternité il a librement décerne la création du monde i 
& qu'il a librement exécuté l'a volonté au commencement du temps. 

111^. Dieu librement déterminé de toute éternité à faire quelque 
chofe, relie éternellement libre : parce que l'aâe par lequel Diea 
s'ell librement déterminé , refte éternellement & immuablement 
dans Dieu^ fans être jamais ou ef&cé par loubli, ou retraâé par 
un aâe contraire. 

IV**. Le pouv ir permanent de changer de volonté & deré(budre le 
contraire de ce qui avoir été rélblu , n eft point eilentiel à la iiberté 
divine., comme il eft ellentielà la liberté humaine. S'il eft de IWence 
de notre liberté de pouvoir changer de volonté,cela vient,non de ce que 
nous fommes libres, mais de ce que nous fommes imparniits. Comme 
il appartient à la volonté libre de pouvoir choifir entre les diiFérentS 
biens que refprit lui préiënte , de que l'efbrit humain par l'infiabi- 
lité de fes connoiflances , prcfente fans cefle à la volonté de* nou- 
veaux biens, ouïe même bien fous un jour différent : ce change- 
ment de connoiflances dans Tefprit humain, entraine néceilàireinent 
dans la volonté humaine le pouvoir de changer, le pouvoir de 
prendre une détermination contraire aux déterminations précédeiH 
tes. Mais Dieu , dont 1 entendement infini embrafTe toutes chofes» 
a tout vu de toute éternité: de ne il n*eft pas pofTible qu'il acquière 
avec le temps , des connoifTances qui lui eufTent échappé , & qui le 
ÊiTent changer de defl'cin & de détermination ; parce qu'on ne peut 
prendte une détermination nouvelle , que fur de nouvelles lumières, 
lefquelles préfentent de nouveaux r.otifsà la puiflance qui a la liberté 
de choifir 6c de fe déterminer. 

V^. Comme il n'eft pas contre l'efTence d'une puifTance librCf 
de prendre librement une détermination à laquelle elle fe tienne 
fixement ôc invariablement attachée: il s enfuit que la libené de Du$ 
tC eft point oppojee à fon immutabilité ; & réciproquement, que /*«• 
mutabilité de Dieu n eft point oppojée à ja liberté. 

11^. La Fatalité des Pat en s. 

2<;^. Les Grecs & les Romains admettoient un Deftin ou use 
Fatalité ; c'eft-à-dirc , une puiflance fupérieure à toutes les Divinités 
fubalternes , qui néceffitée en elle-même & par fa nature , ré- 
pandoit paries décrets immuables ,une nécef&té générale fur l'en» 
chaînement de tous les événements. Les Mahométans , 5c quelques 
Proteftants , ont tranfporté cette chiméricjue fatalité dans la nature 
du vrai Dieu: foit qu'ils en fafTent un être néceffité en lui-même # 
foit qu'ils en f^ifTent un être dont les décrets nous néceffitenc. 

III^. VOptimjsme de Leibsitz. 

2^4. Le Ëuneux Leibnitz , ce beau génie qui a îUuftré rAllemaj^ 
la Patrie , qui a éclairé ôc le dernier iiécle ôc notre fiécle . pour cou^ 
per raÔAe à tous les blafphêmes que l'Atbéi&ne 6c le Déiuoe renoii? 
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lient fans cefle contre la Providence « & pour trancher d'un feul 
up toutes les têtes de cette Hydre toujours renaiflante après fes dé* 
tes, compofa fa Théodicée ; ouvrage fingulter, où il montre toute 
richefle d'un efprit rare & fublime , qui même en s'égarant , mé- 
e iattention des amateurs de la vérité. Voici fon fyflcme. 
I^. Dieu, dit Leibnitz^ eft libre en lui-même, à' unt Liberté ab* 
br; pouvant agir ou ne pas agir, décerner ou ne pas décerner ^ 
éer un monde ou ne pas créer un monde. Mais cette liberté àb* 
lue efl jointe dans Dieu à une NéceJJité hypo'hétique ^ qtii dé* 
»iile de la perfeâion même de fa nature : parce que Dieu , après 
Itre déterminé librement à agir, par exemple, à créer un monde « 
voit néceffité , & par fa fagelie & par la bonté , à donner à fa puif« 
nce la plus par^ite aâion ; & à produire parmi les ouvrages pof- 
>les, le plus partit de tous. Plaçons-nous par la penfée avec Leibnitz, 
'ant l'origne des temps & des chofes 3 pour examiner la marche 6c 
lâk>n du Créateur! Dieu heureux en lui-même & par lui-même , fe 
termine librement à créer un monde dont il n'a aucun befoin. Après 
îtte détermination librement prife , Dieu voit par fon intelligence 
finie , une infinité de mondes poAlbles avec différents dégrés de 
îrfeâion , qui tous femblent à Tenvi lui demander l'exiftence. Parmi 
)% mondes poilibles , quel choifira-t-il de préférence ? Ne pas choi- 
r le meilleur & le plus parfait de tous, ce feroit, dit Leibnitz, 
iuquer ou de fa^^ejje , ou de bonté , ou de puijTance. Donc Dieu 
hi néceffité par ces trois attributs, à créer le meilleur & le plus par- 
h des mondes poffibies. 

41^. Dieu étant néceffité à créer le meilleur & le plus parfait 
H mondes poffibles ^ 6c Dieu ayant créé le monde aauellement 
cîftant ; il s'enfuit que le monde aauellement exiftant , eft le meil- 
iir & le plus par&it des mondes poffibles. Le monde aôuellement 
dftant n'eft point parfait dans toutes fes parties : mais l'enfemble 
t fes dé&uts 6c de fes perfections , eft meilleur & plus parfait que 
Slifembie des perfeâions 6c des détàuts de tout autre monde pv>£. 
Ole* 

Ul^.Comme Dieu eft néceffité hjrpothétiquement à créer le plus pai^ 
it& le meilleur des mondes pofhbles , pourlles mêmes raifons, il eft 
salement néceffité à choifir 6c à établir un ordre de chofes, le meilleur 
: le plus par&it parmi les poffibles ; or Dieu a établi Tordre préfent 




fini où les lois les plus fimples,fans avoir jamais befoin d'être 




IV^. De cette théorie ainfi établie, Léibnitz tire une réponfe gé« 
Fraie à toutes les objeâions fondées (ur les défauts du m<ft]de mo» 
I & du monde phyfique : 6c il dit que s'il y a quelque chofe 
\ répréhenfible dans Tordre phyfique 6c dans Tordre nioraj , c'eft 
I vice qui doit être imputé , non au Créateur, qui a fait le ineil« 
pr & le plus par&it des ouvrages poffibles ; mais à l'eflènce & & 
tsigence.imriniiique des cbofes ^ qui n'étoieot pas fufcepuUes d*j^ 
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plus grande perfedion totale :qu*il ne &ut pasenvifager Thoimnefi 
la terre folitaireinent & hors du tout dont ils (ont partie ; mais aull 
feudroit pouvoir embrafTer Tenfemble de l'univers , pour juger iure* 
ment que ce qui n us paroît répréhenfible & déteâueux dansk 
partie , eft un vice & un dé&ut réel dans le t: ut : oueles perfeâions 
rachetant les défauts , le monde le plus par£ût m celui , où com- 
penCation ^ite , il réfulte une plus grande Comme de biens d'une 
moindre fonime de maux : que le mal moral & !e mal phyfique font 
fouveftt une vraie fource de biens & de venus ; car l'adulnre de 
Tarquin giet fin à la tyrannie , & donne natfTance aux beaux jours 
de Rome; les perfécutions des tyrans donnent lieu auxtriompfaei & 
aux c uronnes des Martyrs ;les crimes des hommes font éclater li 
miféricorde de Dieu fur fa terre ; & la réprobation des méchans ma- 
nifeftera éternellement la iuflice de Dieu dans les enfers : tous ces 
maux ont donc en eux-mêmes une raifon de bien , puifqu*ils pro- 
duifent ou qu*ib occaftjmient un bien qui l'emporte fur le ma'. Td 
eft roi^timifme de ce fameux Léibnitz, qui porcoit Tefprit géofli^ 
trique iufques dans fes égarements. 

PROPOSITION I. 

2<;^. Il y a dans Dieu une jparfaitc liberté ^ qui txclud toute n^ 
ctjjitijfoit abfolue^foit hypothétique. 

DÉMONSTRATION. I^. Dieu eft un Etre qui poflede toutes kl 
perteâions poilîbles , qui renferme & réunit tout ce qu'il efl mieux 
d'avoir que de ne pas avoir : ( 200. )^ or la liberté' , foit ad>folue • foil 
hypothétique » eft une perfedion qu'il eft mieux d'avoir, que de ot 
pas avoir ; puifqu'il eft évidemment mieux d'être libre, que de &*étff 
pas libre en agiflant : donc Dieu pofléde cette perfeâicn ; donc Oiei 
a une vraie & parfaite liberté qui exclud toute néceffité , foit ab* 
iblue , foit hypothétique. 

II"'. Pour que Dieu fut néceffité , ou par fa fagefTe , ou par fil 
bonté, ou par fa puifiancc, à faire le meilleur & le plus par&it des 
ouvrages poffibles ; il faudroit que le meilleur 6c le plus pai^da 
ouvrages poffibles ^ fût ou plus néceilaire ou plus utile à Dieu lui- 
même ; puifque tjut ce que Dieu crée , il ne le crée & ne peut It 
créer que pour lui-même : or il eft évident que la création d'us 
moucheron ou d'un fîmple atome , eft aufti bonne & auili avamip 
geufe pour Dieu, qui trouve efTentiellement 6c exclufiv«nent fcn 
bonheur en lui - même , que la création & des hommes & des 
Anges & de l'univers entier ,6c de mille ôc mil!e me cdes incooipa- 
rsd>Tement plus parËiits. Donc la bonté intrinfégue des chofes n'eft 
point un motif propre à déterminer ou à nécemter Taâion duCréap 
teur , qui n'a 6c ne peut avoir d'autre motif d'agir que fa bonté in* 
trinfeque : donc Dieu ne peut être néceffité ni parla fage(Ie,niptf 
fa bonté. ni par fa puifTancc , à faire ou à créer le meilleur 6c It 
plus pa%ût des ouvrages poilibles. C. Q. F. D. 

PROPOSITION II. 

a^6. Le monde exifiant neflooint^ comme le priund Leibmti , k 
plus parfait des mondes poffibies. 

D£MONSTRATlOir 
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Démonstration. Le monde exiftant a évideminent bien des dé- 
buts & bien des imperfeâions , qui pouri oient en être ôtés fans la 
détruire. Car à qui perfuadera-t-on que l'homicide, le vol , le fa- 
crilége , la réprobation des pécheurs , la guerre , la pefte , la famine ,' 
ks maladies de toute espèce , & mille autres maux dans l*ordtQ 
moral & dans Tordre phyfique, entrent néceffairement Si effentiel- 
kment dans la compofition du monde exiflant ! Otez par la penr 
fie j . la plupart de ces maux & de ces im^erfeâions : vous conce- 
vez encore que le même monde , que les mêmes loix générales , qu9 
k même genre humain , demeurent & fubfiflent. Donc tous ces maux 
n'entrent point eflentiellcment dans les conftitutiis du monde exif* 
tant : Donc le monde exiftant pouvoit être ou plus parfait , ou moins 
imparfait : Donc le monde exiftant n'efl pas le meilleur & le plus par» 
bit des mondes poffibles. C* Q. F. D« 

CHAPITRE QUATRIEME, 

La To U TE'PUISSANCE DÉ DlEUm 

On entend par Toute^puîjfance , une vertu infiniment aftive & effi- 
cace , capable de s'étendre à tout ce qui ne répuQ;ne point j & in- 
capable de voir jamais fon aâivité défaillir ôc sépuuer* 

PROPOSITION I. 

a\7* Il y a dans Dieu une puiffance infinie , qui s* étend à tout 
U quiefi poffihle. 

DEMONSTRATION. 1^. Dieu eft un Etre qui pofTéde toutes les per« 
feâions poflîbles , qui renferme & rcunit tout ce qu'il efl mieux 
d'avoir, que de ne pas avoir, (aoo) Or la Toute - puiffance , on 
une Puiffance infinie (fui s'étena à tout ce qui efl pofiible , efl évi- 
demment une perfeâ'ion, qu*il efl mieux d'avoir que de ne pas 
avoir : donc Dieu pofféde une puiflance infinie qui s'étend à tout 
ce qui efl pofiible. 

II''. Il a dté démontré que Dieu efl le Créateur du monde : or 




ler du néant le moindre petit atome : donc il y a dans Dieu une 

Kiflance infinie & fans bornes. Or une puiffance infinie & fans 
rnes s'étend à t- ut ce qui efl pofiible ; fans quoi cette puiffance ne 
feroit pas infinie & fans bornes ;d>nc il y a dans Dieu une puifp^ 
lance qui s'étend à tout ce qui eft pofiible , à tout ce qui ne reft* 
ferme en foi aucune répugnance. C Q. F. D« 

PROPOSITION II. 

îç8. Il ne s'enfuit pas de la toute-puijfaace de Dieu , (me Dieu putjffi 
donner lexiftence à un Monde aernd , à une Créature la plus parfutt 
parmi les pojfibles , à une Maticre infinie en étendue ^ a un nomtn, 
infini d'individus dans une ejpèce quelcon^ucm 

L 
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DÉMONSTRATION. Tout ce qui répugne en foi , n'eft point Vo)>, 
jet ou le terme de la Toute-puifTance divine ; fans quoi cette Toute 
puiflance ayant un objet chimérique , feroit une puiflance chiméri' . 
que :or un Monde éternel , une créature la plus paiî&ite parmi lespof 
iibles , une matière infinie en étendue , un nombre innni d'individus 
dans une efpéce , répugnent en eux-mêmes , ou font des Êtres chi- 
mériques. 

■ 1^. Il efl chimérique qu'il exifte un Monde créé de tome éurnîté. Car 
ridée d'un monde créé renfemie eflentiellement la réception de TexiP- 
tence : la réception de Texiflence renferme eflentiellement un inflant 
où Texiftence eft reçue j & un inflant pre'cédent ou Texiftence n'étoit 
point encore reçue. Donc 1 idée d'un Monde créé renferme efl^entielle- 
ment un infiant qui précède la création de ce même monde : donc 
l'idée d'un monde créé exclud eflentiellement la poilibilité d'une exif- 
tence éternelle dans ce même monde. 

11^. Il ejl chimérique qu'il exifte ou un Homme ou un Monde, U 
fins parfait parmi les pojjibles. Car l'idée d'une créature quelconque 
renferme elTentiellement une nature toujours perfeâible , une ca- 
pacité inépuifable de recevoir du Créateur des perfeâions toujours 
nouvelles. L'idée d'un Dieu renferme eflentiellement une puiflance 
intarifTable de communiquer de plus en plus fes infinies peneâions. 
Donc il efi chimérique qu*il exifie jamais une créature qui ne foit plus 
l^erfeâible , qui foit incapable de recevoir une augmentation de per- 
îeélions , qui mette des bornes à la puifTance & à la bienfàifance in- 
tarifTables du Créateur : donc la créature îa plus parfaite répugne* 

III?. Il ejl chimérique qu'il exifte une matière infiniment étendue, ou 
vn Monde infini en étendue. Car i^. Un monde incréé , ou exiftantde 
toute éternité par fon efTence , répugne : ( 226 ) donc il répugne qu'il 
exifie un Monde incréé qui foit infini en étendue. 2^. Un Monde 
créé y infini en étendue , ne répugne pas moins. Car quelqu'étendue 
que l'on conçoive donnée à ce Monde créé , on conçoit que ce inonde 
créé efi encore capable d'augmentation : on conçoit que le Créa- 
teur n'a point épuiié dans la création de ce monde , fa puiflance eflen- 
tiellement inépuifable. Donc l'idée d'une matière ou d'un monde, 
quelque grandeur ou quelque étendue qu'on leur fuppofe , renferme 
^fTentiellement une capacité fufceptible d'une nouvelle perfeâion & 
d'une nouvelle étendue : donc il répugne qu'il exifte jamais un 
Monde qui foi$ infini en étendue s quel qu'étendue que lui donne k 
Créateur, qui ne peut épuiferfa puifTance efTentiellement infinie & 
inépuifable ; qui ne peut rendre infini en étendue , ce qui par fa na- 
ture , toujours efTentiellement fufceptible de perfeôion & d'augmen- 
tation , exclud nécefTairement la réception complette & confomxnée 
de cette infinie étendue. 

1 V^. Il eft chimérique qiiil exifte un nombre infini d'individus dans 
quelque efpcce\par exemple ^ dans Fe/pèce humaine^ Car on conçoit 
évidemment que le nombre des hommes polîibles eft efTentieile* 
ment inépuifable ; & que ^ puifTance du Créateur eft une puiflance 
efTentiellement intarifTable ; or il répugne qu'un nombre eflentielle- 
ment inépuifable , s'épuife ; qu'une puifTance efTentiellement intarif- 
fable , tarifTe : donc il répugne qu'il exifte un nombre infini d'indi- 
vidus dans quelque efpèce que ce foit : donc quelque immcnfe que 
pniflie être le nombre des individus créés, ce nombre eft toujoui» 
eflentiellement fini. C, Q.F.D, 
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8ue Dieu eft infiniment bon , non parce que Tes bienfeits ont une 
H>nté & une perfeftion infinie ; nr.ais parce qu'une bonté infinie eft 
e motif qui détermine Dieu à nous accorder Tes bienfaits ; Dieu ne 
mouvant avoir d'autre motif d'agir que lui-même, 

260. Corollaire IL II fuit encore de ce que nous venons de 
iire & de démontrer , que le nombre des hommes pojfibles eft un vrai 
infini. Car fi ce nombre n'étoit pas infini , il feroit fini : fi ce nom- 
bre étoit fini , il pourroit être epuifé par une puiffance infinie. Or 
quelque nombre déterminé d'hommes que Ton fuppofe créé , on con- 
çoit encore qu'il en refte à créer un nombre inépuifabj^ , & par là 
Blême infini. C. Q. F. D. # 

Objectïons a R t F u t m. 

^ a6i. Objection LS\ Dieu eft. tout puiflant, il peut faire même 
rimpoffible : car quel obftacle peut mettre à fon infinie puiffance , 
rimpoflibilité des chofes qui n'eft rien. Et d'ailleurs , Dieu n'a-t'il 
pas foit rimpoffible , en changeant les Effences immuables des chofes ,. 
en changeant Nabuchodonoior en brute , la femme de Lot en ftatue 
de fel ? 

RÉPONSE. 1^. Une puiffance qui s'étendroit aux chofes impof- 
fibles & chimériques , feroit une puiffance chimérique : une puif- 
fance chimérique n eft rien : donc une telle puiffance n'eft point dans 
pieu. Quand on conçoit une puiffance quelconque , on la conçoit 
foujours effentiellement comme relative à quelque terme , à quelque 
objet ; &L non comme relative à un défaut de terme , à une néga- 
tion d'objet. L'impoffibilité des chofes ne préfente point à Dieu ua 
obftacle réel & pofitif , qui arrête ou captive ou circonfcrive fon 
aâion & fa puiUance : mais elle préfente a Dieu un deïaut ou une 
négation de terme & d'objet réels , auxquels puiffe s 'étendre fapuif- 
iânce & fon aâion. Dieu ne peut pas produire un Cercle - quarré i 
parce qu'un Cercle-qùarré n'eft rien de réel , n'eft rien d'intelli- 
ipble, n'eft rien qui puiffe être le terme ôc l'objet de fon infinie 
aâivité. 

iVi' Nabuchodonofor , pour avoir ofé s'ériger facrilégement en 
Divinité terreftre , fut condamné à brouter hideufement 1 herbe de 
la terre. U oublia, ce Monarque aveugle & infenfé , l'auteur deJs 
àloire & de fa profpérité ; Ôc en punition de fon impie orgueil, il 
nit changé en brute , non par le changement de l'effence humaine 
en l'effence d'une brute ; mais par le changement de fes goûts , de 
tes lumières, de fes fentimens , de fes affeâions, peut-être même 
ide ia figure , que Dieu akéra éc dégrada totalement ; 6c qui ainfi 
altérés Bc dégradés , le rédùifirent à l'état & à la condition des brutes. 
2f abucho:;*onofor conferva fa nature humaine , fon effence d'homme : 
mais par le dérangement de fes organes , par la perte de fa raif^n , 
par l'extinâion des faines lumières 6c des beaux fentimens qui ca- 
^âérifent l'humanité^ par l'altératign & la dégradation de fafigvue 

Lij 
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kumaine, par Tes goûfs & fes penchans & Ton genre de vie, en toj. 
conformes à ceux des bétes (auvages , il n*ofint plus ^ue Tima^ 
d*une brute ; jufqu'au temps où le Ciel vengé & appaife , le rend 
a fa raifon éi à Ton premier état. Le changement de Nsdbuchodo 
nofor en brute , n*annonce donc point dans Dieu une puiflance 
chimérique , ou une puiflance qui s'étende à des objets impoffibles : 
elle n'annonce qu'une pu ifTance adorable, qui toujours infiniment iàge 
dans fes deiTeins , épouvante quelquefois la terre par des châtiment 
d'autant plus irappans, qu'ils font plus infolites» 

III'^. La femme de Loth , en punitioA de fa coupable curiofité, 
fut frappée de mort , pour avoir regardé , contre la défenfe , qui fans 
doute lui en avoit été faite , une Ville maudite de Dieu » & livrée 
aux flammes vengerefTes. Son cadavre fut converti en une flatue de 
fel : Changement miraculeux , mais qui ne préfente rien de répu- 
gnant. La matière homogène de fa nature , peut prendre toutes les 
configurations ^^outes les modifications j qu il plait au Créateur de 
lui donner; & la feule diverfité des confjj^rations & des modifi- 
cations dans li^ éléments de la matière,uiit la diverfité des divers 
corps qui en rOTltent : Donc le corps de la femme de Loth a pu 
par miracle être converti tout-à-«coup en une flatue de fel ; comme 
tout corps humain fe convertit naturellement & par la feule putr6- 
ââion , en d'autres fubfiances. 

262. Objection II. Si lapuifTance de Dieu ne s'étend pas à Tîm- 
pofiibIe,eIie ne s'étend pas non plus à tout ce qui efl poffible,à 
tout ce aui ne répugne pas en foi : donc Dieu n'a pas une puif- 
fance innnie & illimitée. I^. Un péché ,ou une a6lion criminelle, ne 
répiTçne pas en foi ; & cependant Dieu ne peut pas faire un péché , 
ou une aâion criminelle. 11^. Un Dieu ne -répugne pas en foi ; & 
cependant Dieu ne peut pas créer fon femblable , ou un Dieu. 111^. Un 
Monde égal en étendue, a l'étendue de Tefpace infini qui exifle au- 
delà des limites du monde , ne répugne pas en foi ; & cependant 
Dieu ne peut pas produire un tel Monde. Donc la puiffance cLe Die^ 
ne s'étend pas à tout ce qui eft poffible. 

RÉPONSE. 19. Un péché . ou une aôîçn criminelle , qui foit 
l'ad^ion de Dieu , répugne en foi : 



?< 



,^^„ parce qu'il répugne qu'une aâion 

fjui fuppofe & annonce efTentiellement un principe vicieux , ou dans 
on entendement , ou dans fa volonté, ou dans l'un Si dans l'autre, 
foit une aâion de Dieu , ou une aâion d'un Etre qui réunit efTen^ 
tiellement & inaliénablgment toute perfeâion. Le péché qui répugne 
dans Dieu , ne répugne point dans Thomme libre : parce qu'il n.e 
répugne pas qu'une puiffance qui a de grandes ténèbres dans fon 
elprit , une grande dépravation dans fa volonté , abufe de fa raifon 
pour s'attacher au mal. Le péché efl toujours un aâe de la volonté 4 
qui fe détermine librement , ou à faire le mal qui lui efl défendu^ 
ou à omettre le bien qui lui efl commandé. ^ • 

11^: Un Dieu , ou un Etre éternel , incréé, indépendant , infini en 
tout genre de perfeâions . ne répugne pas en foi : mais il répugne 
qu'un Dieu étemel , incrée , indépendant de toute caufe & de toute 
puiffance , foit créé & rendu exiftant dans le temps : puifqu'il feroit 
éternel & non éternel , indépendant & non indépendant , exiflant 
par fon efTence & non exiflant par fon effence. 
mi. Notre efprit .conçoit évidemment un. efpace ifîfiii» au-d.e^ 
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s limites du monde. (^3) Si ie tîre par la penfee, d'occîdent 

, orient , une ligne droite dans cet efpace immenfe « je conçois 

que quelque étendue finie que je donne à cette ligne, elle n'at- 
teint çoint le bout de cet efpace : donc cet efpace elt infini ; puif- 
qne s'il étoit fini, il pourroit être mefuré par une ligne finie d'une 
longueur indéterminée. Donc la longueur cfe cet efpace eft un infini 
en loilgueur : donc la largeur de cet efpace efl un infini en largeurs 
donc la profondeur de cet efpace eft un infini en profondeur. En 
vain objeôeroit-on contre l'exiftence de cet efpace infini , qu'il y 
airoit un infini plus grand qu'un autre ; par exemple , que l'infini 
en largeur feroit plus grand que l'infini en longueur : Conféquence 
vraie -, mais qui ne paroit faufTe &c abfurde qu'à ceux qui ont de 
ûuffes idées de l'infini. Les Mathématiciens conçoivent différentes 
efpèces d'infinis , infiniment plus grands les uns que les autres. Un 
infini du premier ordre 00 , eu infiniment moindre qu'un infini du 

fécond ordre 00 2 : Un infini du fécond ordre 00 2 , efl infini- 
ment moindre qu'un infini du trcifième ordre 00 3 ; Et telles font 

ks trois efpèces d'infinis que nous concevons dans les trois dimen-. 
fions de l'efpace dont nous venons de parler. 

Mais le Créateur peut-il prod. ire un Monde ou une colleâion de 
ttondes , qui empliffe cet efpace infini ? Non : car fvit une dimen- 
fion de cet efpace ^ fa dimenfion en longueur , confidérée en ligne 
droite d'occident en orient. Qu'à cent mille millions de lieues au- 
^là du monde exiflant , Dieu crée un monde dont cette ligne foit 
l'axe : Qu'au-delà de ce nouveau monde , à cent mille billions ou 
frillions de lieues , Dieu crée un troifième monde dont la même ligne 
foit encore l'axe; Qu'au-delà de ce troifième monde, à tant de mille 
aillions de lieues qu'on voudra. Dieu crée fur cette même ligne un 
^utrième ^ un cinquième, un fixième monde, & ainfi de fuite. 
On conçoit toujours que , quelque nombre innombrable de mondes 
■Joe Dieu crée , il n'atteindra jamais le bout de cette étendue in- 
finie : On conçoit toujours que , quelque immenfe quantité de ma- 
tière aue Dieu foit fuppofé avoir créée , l'efpace qui refle à remplir 
Jie refte pas moins innni. Donc un Monde égal en étetidue à l'efpace 
i8&li,répugne: parce qu'il répugne qu'un monde que l'on conçoit 
toujours eflentiellement & intarilfablement capable d'une ultérieure 
an^nentation , arrive à un terme où il ne foit plus capable d'une 
awanentation ultérieure. 

Objection IIL L'humanité du Rédempteur efl la créature la 
plus parfaite : donc la créature la plus parfq^ite ne répugne pas** 

Réponse. L'humanité du Rédempteur efl la créature la plus par- 
&tte parmi \e% créatures exiflantes ; mais elle n'efl pas la créature 
bplus parfaite parmi les créatures poiiîbles. Car comme les per- 
feoions de Dieu font communicables à l'infini, l'ame du Rédemp- 
teur auroit pu participer encore davantage à l'intelleâivité infinie 
lu Créateur ; le corps du Rédempteur auroit pu participer encore 
davantage à la majeile & à l'amabilité infinies du Créateur : donc 
l'humanité famte du Rédempreur n'efl ]X)inc la créature la plus 
)arfaite qu'ait pu produire la puifiance infinie du Créateur. 

263. Objection IF* Dieu voit & connoît tous les hommes 
kof&bles : pourquoi ne pourroit-il pas créer tous les hommes pof- 
Ibles? LapuiiTance de Dieu efl-elle moindre que fon iatelligence i 
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Réponse. I^. Il eft évident que Dieu connoît tous les hommes 
P'. llibles , ou rinfini des hommes poflîbles* Car fi Dieu ne con« 
noilToit qu'un nombre fini quelconque d'hommes poffibles, la fcience 
de Dieu pourrait être augmentée par la connoifTance nouvelle de 
qneUiues autres hommes poflîbles : ce qui feroit de cette fcience de ^ 
Dieu , une fcience impartaite & limitée qui répugne dans Dieu. 2^« 
Si on den:ande pourquoi cette colleâion infinie crhommespoflîblesy 
pouvant être toute connue , ne peut pas être toute créée : Je réponds 
qu'en concevant dans Dieu une fcience infinie , on conçoit que 
cette fcience doit s'étendre à toute la coUeâion infinie des indivi- 
dus poiTibles ; laquelle étant trute intelligible de fa nature, eft toute 
expolée à l'infinie intelleâivité de Dieu: mais qu^en concevant dans 
Dieu une puifFance infinie , on ne conçoit pas qu'elle doive s'étendre 
à t. ute la colleélion infinie des individus poflîbiesi laquelle étant 
inépuifable de fa nature , ne peut évidemment être epuilée par Tac* 
tion quelconque du Tout-puiflant. 3^. Il ne s'enfuit pas de là que 
la puilTance de Dieu foit moindre que fon intelligence : puifqu'in- 
finies chacune en fon genre ^ Tune s'étend à tout ce qui peut êtie ' 
connu , & l'autre à t.. ut ce qui peut être produit. Il s'enfuit fimple- 
ment que ces deux perfeâions divines différent dans leur objet 9 
Gui n'eu pas relativement à la puifTance, comme il eft relativement à 
1 intcllieence. Par leur nature .les pollibles peuvent être tous connus; . 
les po&bles ne peuvent pas être tous créés. 

CHAPITRE CINQUIEME. 

LâScïEncr^BE Dieu. 

164. Un Etre qui renferme routes les perfeâîons poffibles , qui 
pofiede tout ce qu'ii eft mieux d'avoir , que de ne pas avoir, (**"?) 
eft évidemment un Etre d'une intelieftivité infinie. Un Etre d'une in- 
telleftivité infinie, atteint & connoit néceffairement toutcequieft 
intelligible , tout ce qui eft vérité. Donc rien n'échappe à l'intelligence 
divine , qui n'eft autre chofe que l'effence divine , laquelle fem- 
blabîe à un miroir elTentiellement fidèle & univerfel , repréfente né- 
ceflairement & indéfeâiblement les chofes pafTées , préfentes & 
futures. 

1^. Cette fcience divine, confidérée dans fon fujet ou dans Dieu; 
eft une fcience fimple & , unique , indentifiée avec la nature divine. ■ 
Car Dieu ne connoit pas comme l'homme , par des habitudes ou pat 
des aftes accidentels, les uns antérieurs ou poftcrieurs aux autres; 
mais il connoît par fon eftence même , nécelTairement repréfenta- 
tive de toute vérité objeftive. Pour que je connoifle une vérité « 
il faut trois chofes ; fçavoir, mon efprit, cette vérité obieôive,8c 
un a6^e de'mon efprit qui me manifefte cette vérité objeàive : pouf 
que Dieu connoifle une vérité , il ne faut que deux chofes ; fçavoir , 
cette vérité objeftive & l'eflence divine. 

11^. Cette fcience divine confidérée dans fon objet ou dans fon 
terme, fe divife en fcience des poffibles, qu on appelle 5c/>/ic^ d< 
fimpU intelligence ; en fcience des futurs abfolus, qu'on appelle 5ciwce 
de vifion \ ea fcience des futurs conditionnels , qu'on appelle Science 
moyenne* 
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m^. Comme les chofes font poffibles par la convenance întrin- 
Lcque de leurs attributs , indépendamment de tout décret de Dieu , 
îl eft évident que la Science de fimple intelligence ne fuppofe en Dieu 
aucun décret ; ou que Dieu voit les chofes pôffibles dans la conve- 
nance de leurs attributs , antécédemment à tout décret de fa part. 
Comme les chofes ne font exiflantes que dépendamment de la vo- 
lonté de Dieu , il eft évident que la Science de vifion fuppofe en 
Dieu un décret, qui foit la caufe immédiate ou médiate de Texiftence 
paflëe , préfente ou future des chofes. Nous examinerons bientôt fi 
la Sicnce moyenne exige & fuppofe dans Dieu quelque décret. 

IV^. La Science de fimple intelligence n'ayant donné lieu à au- 
cune diverfité de fentiments , nous n avons rien de plus à en dire : 
la Science de vifion & la Science moyenne vont donc fixer notre 
attention» . 

ARTICLE PREMIER. 

La Science v e ^is^ion". 

a6^. La fcience de vifion a pour objet les fliturs abrolus • nécef- 
Éûres ou libres. On appelle Futur abjolu nécejjTaire , un effet qui 
fera produit par une caufe néceffaire : On appelle Futur abfolu libre , 
un effet qui fera produit par une caufe libre. 

I*'. Il n'y a aucune difficulté à expliquer comment Dieu prévoit 
les fiimrs abfolus néceffaires. Il eft évident que Dieu peut du moins 
les prévoir dans les caufes néceffairement déterminées à les pro- 
duire ; comme nous prévoyons une Éclypfe future dans la marche 
réglée des Aftres. 

II?. Toute la difficulté confifte donc à expliquer comment Dieu 
i>révoit les futurs qui dépendent des caufes libres. Par exemple, 
comment Dieu a prévu de toute éternité que j'écrirois aujourd'hui 
à-enze heures , que l'Antechrift péchera un jour : & c'eft là le grand 
écueil oîi échoua l'ancienne Philofophie , à qui la préfcience de Dieu 
& la liberté humaine parurent deux chofes inconciliables. En ccn- 
féquence les anciens Philofophes fe diviferent en deux Seôes : les 
uns reconnurent la liberté humaine, & nièrent la préfcience di- 
vine de nos a6les libres : les autres admirent la préfcience divine de 
nôsaûes libres, & nièrent la liberté humaine, qu'ils foumirent à 
je ne fçais quelle fatalité néceifit^te , que dément dans nous le fen- 
timent intime. (65) 

III^. Le but intéreffant de cette queftion , eft donc de concilier 
deux vérités fondamentales; fçavoir,la préfcience de Dieu,& la 
liberté de l'homme. Sur quoi voici quelques fyftêmes qu'il faut ex- 
pliquer & développer. 

1°. Décrets frèdètermïnants. 

7.66 > Les Thomiftes expliquent la préfcience de Dieu par le mo- 
yen de leurs Décrets prédéterminants , imaginés par le Dominicain 
Bannez. Voici cefyftême Bannezien , qui n'a jamais pu prendre ra- 
cine hors du fol monachal, & dont commencent à fentir le vice & 
le ridicule , les perfonnages les plus éclairés de l'Ordre de Saint 
Dominique. 

Comment Dieu prévoit-il , par exemple , le péché futur de l'An- 
tnchrift ? I^. Dieu en vertu de fa liberté & de fon fouveraia dQ* 
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maine fur fes créatures , voit de toute étemké qu'il eft le msdtre J9 
donner un jour à TAntechrift qu'il eft réfolu de' créer, ou u^e 
motivn phyfiqui qui le prédéterminera librement , mais indéfe^le* 
ment au b:en ; ou une autre motion phyfique qui le prédéterminera li- 
brcMnenc , mais indéléctiblement au mal. 11^. Dieu décerne de toute 
éternité de donner un ']< ur à l'Antechrift une motion phvfiqut qui 
le prédéterminera indéfeAiblement au péché, plutôt quune antre 
motion phyfique qui Tauroitindéfeâiblement prédéterminé à la vertu. 
111^. Dîcu v-it dans, ce décret p: édéterminant ^ & dans lai prémotion 
jhyfiquc qui doit être en fon temps le fruit ou l'effet néceffaire de 
ce oecrct prédéterminant , le péché futur de l'Antechrift. 

Tel eft donc lenchainement de caufes, dans lequel Dieu pré- 
voit infailliblement nos aâes futurs. I^. Dieu voit dam fon décret^ 
eu dans fa volonté libre , la motion phyfique prédéterminante ou 
au bien ou au mal , qui fera produite en fon temps , dans Thoinme 
libre , en conléquence de ce décret ou de cette volonté de Dieu. 
11 . Dieu voit enfuite dans cette motion phyfique prédéterminante, 
qui fera un jour produite dans l'homme libre, ou laéle vertueux, ou 
faôe criminel cfu'elle doit faire produire indéfeftiblement. III^. Cettt 
motion prédéterminante , qui eft efTentiellement nécefTaire à l'homme 
pour agir , que Dieu donne ou refufe à l'homme fans le confulter, 
€fi incon.patihle par fa nature , & avec Comifjion de l'aSe pour lequd 
elle ejl donme , 6» avec la produRion de tatie opfojé à celui pour le* 
juel elle ejl donnée: uns quoi Dieu ne prévoirait pas infailliblement 
'aéle futur dans cette prémotion ou prédétermination phyfique. 

Remarque. Ce fyftême femble détruire de fond en comble la 
libeité humaine. Car comment fuis-je libre, fous un décret qui met 
ticcefTairement & inévitablement dans mci une motion phyfique^ que 
Je ne puis me proc^irer , que je ne puis m'empêcher de recevoir; 
qui étant reçue en moi , antécédemment à ma déteripinatîon , opère 
indéfeâiblement ma déterminatic n ou au bien ou au mal , connexe 
par fa nature avec l'effet pour lequel elle eft donnée , incomj>atible 

Î>ar fa nature & avec l'omimc 
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liberté , les décrets prédétetminants de Bannez. 

II®. DÉCRETS PRÉDÉFINISSANTS. 

167. IV*^. Les Décrets prédéfi niffants reviennent ou doivent né- 
ceflfairement revenir aux décrets prédéterminants. Un décret de Dieu 
qui prédéfinit le péché futur de l'Antechrift , & qui eft le moyen dans 
lequel Dieu prévoit infailliblement le péché futur de l'Antechrift , 
doit avoir nécefTairemem pour objet ou pour effet , une influence 
ou une caufalité phyfique , inévitable , indéfeâible , à l'égard de ce 
péché ; Donc les mêmes , raifons qui font rejetter les décrets prédé- 
terminants , doivent faire rejetter les décrets prédéfiniffants. 
l\l^. D É c RETS Indifférents. 

a68 . Un fyftême plus raifonnable & plus fenfé eft celui des décrets 
indifférents, dont le fruit ou l'effet n'aboutit qu'à mettre la liberté hu- 
maine en état de (aire ou le bien ou le mal indifféremment. Dans ce 
fyftême , 

1®, Dieu voit par la fcîence de fimple intelligence que tel aâc 
libre ^ par exem{>le > k péché de l'Antechrift^ eft poffible. 
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11^. Dtcu décerne de donner un iour à rAntedinft & rexîftence 
& la liberté , & tout ce qui fera néceflaire pour qu'il puifle fe dé- 
terminer librement ou au bien ou au mal ; fans (|ue ces fecours di« 
vins le prédéterminent nommément ou à Tun ou a Tautre. 

III^. L'Antechrifl un jour exiftant , ne pourra éviier de choifir ou 
le péché ou la vertu. S'il fe détermine un jour librement au péché, 
il eft vrai que rAntechrift péchera : s'il eft vrai que l'Antechrift pé- 
chera j c'eû. une vérité objeâive qui ne peut être inconnue à l'eflence 
divine eflentiellement repréfentative de toute vérité. 

IV^. Dieu voit donc le péché futur de l'Antechrift, dans la vé- 
rité objeâive de ce péché futur, ou dans l'exiftence future de cet 
aâe criminel ; laquelle étant une chofe réelle , doit être nécefTaire- 
ment une chofe intelligible. 

169. Remarque. Dieu n'eft point mu & déterminé à la con- 
sioiflance d'un objet créé , f». it exiftant ou futur , foit néceflaire ou 
libre , par l'objet créé lui-même : fans quoi Dieu feroit dépendant 
de l'objet créé ; ce qui répugne en Dieu. Mais Dieu eft mu & déter- 
miné à la connoiflance d'un objet quelconque créé , uniquement par 
fim eflence infailliblement & néceUai rement repréfentative de toute, 
Yoité. Ainfi dans Dieu , l'eflence divine eft le motif & le déter- 
minanf de fes connoiflances : les objets créés néceflaires ou libres, 
cxiftants ou futurs , font l'objet & le terme de fes connoiflances : 
h connexion indéfed^ible entre l'eflence repréfentative ôc J'objet re-. 
préfenté , &it l'infaillibilité de fes connoiflances. 

PROPOSITION 




4 notre liberté 

DEMONSTRATION. 1^. Dieu prévoit infailliblement les ailes futurs 
fà dépendent de notre liberté. Car i^. Un Etre qui a une intelletlivité 
infinie, atteint néceflairement toute vérité obje6live (264) : or les 
afles libres de notre volonté ont évidemment une vérité objeéèive : 
donc ils font l'objet de l'intelledlivité divine. 2'"*. L'expérience nous 
ipprend par l'hiftoire , que Dieu connoît les événements futurs qui 
ëépendent de la volonté humaine : puifque plufieurs prophéties qui 
l?oient pour objet des a6^es libres , ont été vérifiées par Tévéne- 
nent: Dieu connoiflbit donc ces événements futurs dépendants de 
h volonté libre, puifqu'il les avoit prédits. 

H*. Notre liberté ne nuit point à t infaillibilité de la préfcience dî- 
fine. Car 1^. Ce qui aura l'exiftence par l'influence d'une çaufe libre, 
ae fera pas moins véritablement exiftant , que ce qui aura l'exiftence 
par Tinfluence d'une caufe néceflaire. Donc l'exiftence future d'un 
événement libre n'eft pas moins une vérité obie6èive, que l'exif- 
tence fiiture d'un événement néceflaire : donc la vérité objeftive d'un 
fattir libre n'eft pas moins en prife à l'infinie intelleftivité de Dieu , 
que la vérité obje6^ive d'un futur néceflaire ( 269) : donc Dieu ne 
prévoit pas moins infailliblement le premier ^ que le fécond, a"*.! 'in- 
nillibilité de la préfcience divine n'eft pas fondée fur la connexion 
de J'efFet futur avec fa caufe ; mais elle eft fondée fur la connexion 
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de reflet connu avec la connoiflance qui le -repréfente : & coinmtf 
la liberté de celui qui agit librement, n'empêche pas qu'on nevoye 
fon aâion préfente ; de même la liberté de celui qui agira librement» 
n'empêche pas qu'on ne prévoye fon aâion fiiture : donc la libeité 
humaine ne nuit point à rin&illibilité de la préfcience divine* 

III". Linfaillibilué de la préfcience divine ne nuit point à ia4iherté 
humaine. Car i^. La liberté, du moins pour ce qui regarde les aâes 
intrinféques de notre àme ^ ne peut être détruite que par quelque 
chofe qui foit reju dans notre ame , que par quelque chofe qui dé- 
termine & nécemte à une chofe la puifTance intrinféque & aétive de 
notre ame : or la préfcience divine n'eft point quelque chofe d'in- 
trinféque à notre ame ; la préfcience divine eft au contraire quelque 
chofe d'étranger & d extrinftque à la puifTance aâive de notre ame : 
donc la préfcience divine ne néceflite point dans nous la puiflànce 
a6live qui opère ou qui détermine nos aâions. 2^. Ce qui fuppofe , 
notre liberté , ne détruit point notre liberté : or la prévifion de nos 
aâes libres fuppofe notre liberté ; puifque {Dieu prévoit non feule- ■ 
ment que nos* aâes feront , mais qu'ils feront libres ; & que les ] 
chofes ne doivent point arriver , parce que Dieu les prévoit in£iilli- * 
blement ; mais que Dieu les prévoit inéiilliblement , parce qu'elles 
doivent arriver : donc la prévifion de nos aâes libres , ne détruit 
point notre liberté. C. Q. F. D. 

Objections a réfuter. 

17 T. Objectio'n L De deux propofitîons contradiâoîres fur un 
futur contingent libre , par exemple , lAntechrift péchera , rAnte" 
chrifi ne péchera pas , Tune indéterminément eft vraie , lautre indé- 
terminément eft faufle ; mais aucune n'eft déterminément vraie , an* 
cune n'eft déterminément faufTe : Donc Dieu ne peut pas prévoir b 
vérité déterminée de ces propofitions. 

' Réponse. Comme il eft impoffible qu'une même chofe foit & 
ne foit pas en même temps , il eft évident ou que le péché de VAor 
techrift exiftera , ou que le oéché de l'Antechrift n'exiftera pas. Si 
le péché de l'Antechrift exiite un jour, la propoiition qui annonce 
fon exiftence future , eft à préfent en elle-même déterminément 
vraie ; puifqu'elle eft à préfent conforme à fon objet. Si le péché 
de l'Antechrift n'exifte jamais , la propofition qui annonce fon exif- 
tence future, eft à préfent en elle-même déterminéinent hvSk; 
puifqu'elle eft à préfent non-conforme à fon objet. La vérité d'une 
des deux propofitions eft indéterminée par rapport à nous , qui ne 
la connoiUbns pas : mais elle eft déterminée en elle-même ; parce 

3ue les conftitutifs de cette vérité exiftent ; fçavoir , la conforniité 
e la propofition avec l'objet énoncé ; ou la relation^ de la propo- 
iition à l'objet futur, qui ^ fans exifter, eft tel que l'énonce lapro- 
• pofltion. 

1^. Nous avons dit ailleurs ( 5 ) que la venté d'une propofition 
confifte dans fa conformité avec l'objet énoncé ; conformité d'énon- 
ciation, &. non dénature &d*exiftence. L'objet énoncé neft point 
lin des conftitutifs intrinféques de la vérité expreflive , laquelle con- 
fifte toute entière dans la relation de conformité entre la propofiticn 
& fon objet : donc cette relation exiftani, foit que l'objet de, Ja 
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nopoCdon ezIAe aâuellement , ou qu'il n'exifte pas aâuellefnent ; 
bit que cet objet foit quelque chofe , ou qu'il ne foit rien ; la pfo- 
[K>fition eft aâuellement vraie, ou a une vérit(^ aâuelle ôc réelle. 
Une proportion peut avoir avec un objet non exifiant , avec une 
négation d'être, avec le rien, une conformité d'exprefllon oud^é- 
nonciation , conformité très-réelle. Ainfi cette propofition , avant la 
création » le Monde nétoit point exiftant , eft vraie par fa conformité 
avec fon objet , qui eft la non cxiftence du monde avant la créa- 
don. De même , cette propofition , VAntechrifl péchera , eft aftuel- 
lement vraie par fa conformité avec fi;n objet, qui eft le péché fu- 
tur de l'Antechrift ; péché qui n'a point d'exiftence aduslle , mais 
qui aura au temps marque , rexiftence exprimée par la propofition. 
11**. Une aûion quelconque préfente , par exemple la promenade 
aâuelle d'Arifte, rend vraies trois propoutions, qui auront pour ob- 
îet le préfent , le palTé & l'avenir. 1^. Elle rend vraie cette propofition 
que ie fais aâuellement : Arifle fc promené. 2^. Elle rend vraie cette 
propofition que je fis hier: A rifie fe promènera demain. 3^. Elle rend 
vraie cette propofition que je ferai demain: A rifle Je promena hier • 
Une propofition une fois vraie , ne peut jamais devenir tauffe : parce- 
que cette propofition eft toujours eflentiellement relative , &. à la 

circonfta " ' ' 

elle 




pas 

propofition. C'eft pour cette raîfon que les propofitions pr'-phctiques, 
qui annoncent la naiflance &.la deftinée tuture du Meffie , ont en- 
core la vérité qu'elles avoient avant l'avènement du Meffie, 

m**. Je fuppofe qu'on a^t fait hier ces deux propofitions contra- 
diâoires : demain à deux heures , Arifte fi promerura , Arift: ne fc 
promènera pas : fur quoi je raifonne ainfu II eft impoflible aujour- 
d'hui à deux heure-î , qu'Arifte fe promené & ne fe promené pas à 
la fois ; qu'Arifte évite à la fois de fe promener & de ne pas fe 
promener: Il faut donc inévitablement , qu'il faffe ou l'un ou l'au- 
tre, à fon choix. S'il ch:ifit de fe promener, la propofition qui an- 
nonçoit fa promenade , étoit vraie , & l'autre étoit fauffe : S'il choi- 
fit de ne pas fe promener , la propofition qui annonçoit fa non-pro- 
menade , étoit vraie- , & l'autre ét^t £iufl*e : donc ae deux propo- 
fitions contradiâoires fur un futur continrent libre ^l'une eft décer- 
minément vraie en foi ; fçavoir, celle qui exprime ce qui fe pailera 
dans la circonftance en queftion. Mais cette vérité , réelle & exif- 
tante, comment & pourquoi échapperoit-elle à l'Eflence divine , ef- 
fentiellement repréfentative de toute vérité ? 

172. Objection IL Si Dieu a prévu le péché fumrde l'Ante- 
chrift ou d'Arifte , il n'eft plus libre à l'Antechrift ou à Arifte de 
ne pas pécher. Car s'il leur étoit libre de ne pas pécher , ils pour- 
raient ne pas commettre le péché prévu : s'ils pouvpient ne pas 
commettre le péché prévu , ils pourroient rendre fautive la préfcience 
de Dieu ; ce qui rcpucnç fe^on nos principes. Donc fi Dieu a prévu 
ce péché futur, ce péché futur eftnéceflaire, & non libre. 

Réponse. V\ Dans riiypothêfe du péché commis & prévu, Arifte 
& l'Antechrift ont une véritable puiflance intrinféque de ne pas pé- 
cher : parce que la puifiiince par laquelle ils pèchent ou pécheront, eft 
identiquement la même puiflance par laquelle ils pourroient ne pas pé- 
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cher; & que la puiiTance ne fe perd pas par Texercice de cette puîflkncé* . | 
11^. Cette puiffance unique & indivifible , qui peut s'étendre in- 
différemment ou à i'aâion du péché ou à l'omiJSon du péché « ne 
peut pas s étendre en même temps à deux aâes eflentiellement in- 
compatibles , à la commifTion du péché & à l'omiffion du péché : 
Donc ^uand la puiflance eft fuppoiee déterminée librement au pé- 
ché qu elle commet , on ne peut pas fuppofer qu'elle puifie fe dé- 
terminer librement en même temps à l'omiffion du même péché: 
ce qui évidemment ne détruit pas la liberté , qui ne ccnfifte pas î 
pouvoir produire à la fois deux aâes effentiellement incompatibles. 
IIl^. Le péché d'Arifteou de TAntechrift étant fuppofé prévu, ileft 
fuppofé exiftant dans fon temps : étant fuppofé exiftant'dans fon temps, 
il ne peut pas être fuppofé non exiftant dans fon temps. IV^. Pour 
rendre fautive la prélcience de Dieu , il faudroit que le péché prévu 
pût être non-exiftant en fon temps : c'eft-à-dire , qu'il faudroit que 
ce péché put être à la fois exiflant & non exiftant : ce qui répugne* 

273. Hemar(Iue. Toute cette objection porte fur un ridicule 
fopliifme , oïl Ton pafle continuellement du fens divifé au fens com- 
pofc de la prcfcience & du péché futur. Dans le fens compofé de la 
prcfcience du p.'ché futur , le péché eft fuppofé exiftant dans fon temps ; 
parce que Dieu ne prévoit ce péché que conféquemment à (a future' 
cxiftencc : & dans l'hypothêfe oii le péché eft luppofé exiftant dans 
fon temps , le péché prévu ne peut pas être fuppofé non exiftant dans 
fon temps. Mais dans le fens divifi de I4 prélcience du péché , le 
péché de l'Antechrift peut être fuppofé non exiftant ; parce que l'Ante- 
chrift qui fe déterminera librement au péché , pourroit fe détermi- 
ner librement à la vertu : & dans cette hypothêfe antécédente à k 
prévifion du péché , le péché de l'Antechrift n'auroit été ni exiftant 
si prévu. 

Rendons ceci fenfible par un exemple. Je fens qu'il m'eft libre, 
en ce moment de me promener ou de ne -pas me promener. Si je 
ihe détermine librement à me promener , je fais que Dieu ait prévu 
de toute éternité ma promenade en ce moment : Si je me déter- 
mine librement à ne pas me promener, je fais que Dieu ait pré- 
vu de toute éternité ma non-promenade en ce moment. La pré- 
fcience de Dieu ne gêne donc point ma liberté ; puifqu'à chaque 
moment oîi fajiis librement , je donne à cette préfcience éternelle 
l'objet qu'il me plaît de lui donner. Il erueft de même dans l'ordre 
moral. Placé -entre le vice & la vertu, follicité à l'un par la paffion 
& à l'autre par la grâce , je fens qu'il m'eft libre de me déterminer 
ou pour le bien ou pour le mal. Si je me détermine librement au 
vice , je fais que Dieu ait prévu de tcute éternité cet aûe criminel. 
Si je me détermine librement à la vertu , je fais que Dieu ait prévu 
de toute éternité cet afte vertueux. LapréCcience de Dieu ne gêne 
donc point ma liberté ; puifque ma liberté donne toujours à cetteT 
préfcience , l'objet & le terme qu'il me plaît de lui affigner ; &qne 
cette préfcience ne prévoit- que ce que je yeux lui faire prévoir. 

274. Objection III Dans l'hypothêfe du péché prévu, Fomif 
fion du péché eft ou pcffible ou impoffible. Si l'omiftion du péché 
prévu eft poffible, il eft poffible que Dieu fe trompe. Si l'omiffion 
du péché prévu eft impoffible , oîi eft la liljerté humaine ? 

RÉPONSE. V. Dans riiypothcfe du péché prévu à roccafionde 
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h^ fature edftence.roxniflîon du péché eft împoiEble : parce qu'il 
I eft împoffiJble que le péché foit &^ ne foit pas à la fois dans Ion 
i temps. II**. Quoiaue dans Thypothêfe du péché prévu lomiflion du 
^ péché foit impoffible , il ne s'enfuit pas qu'il n*y ait plus de liberté 
'{ pour celui qui en fera l'auteur : il s'enfuit fimplement que la liberté 
l^ne confîfte pas dans le pouvoir de faire à la fois deux aôes incom*- 




[ du péché , indinéremment & à fon choix;. 

[ 27^ . Objection IF, Il fuit de ces réponfes , que la préfcîence 
de Dieu dépend de notre volonté : ce qui eft taux & abfurde. 

RÉPONSE. 1°. La préfcience divine de nos aâes libres, dépend de 
notre volonté quant à fon terme , & non quant à fa nature : ce qui 
n'entrsune aucune faufleté , aucune abfurdité. L'EiTence divine , éter- 
I. oelle & indépendante en elle-même , repréfente efTentiellement toute 
' rérité obje^Hve. Mais il dépend aâuellement de ma volonté d'ex- 
fpofer à cette eflence repréfent^ive de toute vérité objeâive^ ou 
l u vérité obieâive d'un aûe vertueux , ou la vérité objeûive d'un 
' jlâe criminel ', parce qu'il dépend de ma volonté que tel aâe ait 
r on n'ait pas une vérité d'exiftenco II**. Dieu par fon fouverain do- 
^ttaine fur les créatures libres , & par fon infaillible préfcience des 
^Vtiirs conditionnels , peut fans gêner la liberté humaine ^ conduire 
■ & hommes à tout ce qu'il veut ; peut faire enforte que les hommes 
produifent librement tel afte qu'il voudra faire repréfenter à fon Effence, 
tel aâe qu'il lui plaira de donner pour objet à fon infaillible pré- 
fcience» Mais ce fera toujours la volonté libre qui choifira & pro-. 
dnira librement l'objet de cette préfcience divine. (2.79.) 

176. Objection K^ Pour qu'un effet futur foit prévu infaillible- 
ment, il faut qu'il foit prévu dans quelque chofe qui foit intaillible- 
Bent connexe avec cet effet futur : or que peut-on imaginer d'in* 
{ûlliblement connexe avec un effet futur libre , fi ce n'eu un décret 
prédéterminant ? 

Réponse . Pour que Dieu prévoye infailliblement un effet futur, 
' 3 flTeft pas néceflaire qu'il y ait entre Dieu & l'effet futur une con- 
nexion in&illible de caufe ; il fufEt qu'il y ait entre Dieu & l'effet 
finurune connexion infaillible de connoiffance. Le vice de ce raifon- 
nement vient de ce que l'on s'imagine laufTement que les objets 
créés font le motif des connoifTances divines , tandis qu'ils n*en ionc 
joe le tenne. ( 269 ) 

ARTICLE SECOND. 

La Science moyenne. 

%jj. te Science moyenne a pour objet les futurs conditionnels qui 

l^arriveront jamais, mais qui feroient arrivés , s'il avoir plu à Dieu 

4e OMttre la condition , dont dépendoit leur future exiftence. Par 

aemple, Jefus-Chrift nous dit dans l'Évangile gue Us Peuples de 

Tyr & de Sydon fe feroient convertis , £ils avoient été témoins de 

lu minxc/^/,qu'3 n'a pas plu à ce Dieu Sauveur de faire en leur 

préfence. Cette converlie^i hypothétique qui n'a jamais exifté,& 

ifui p'ep^Ule» jamais, a une vérité objeâjive que Dieu atteint fie 
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connoît; puifqu'il Taffure & Tattefte : Et c'eft la vérité objeôîve de 
ces futurs conditionnels , qui eft l'objet de la fcîence moyenne. On 
donne à cette fcience le nom de Science moyenne ; parce que Ton 
objet tient une efpéce de milieu entre les poflibles & les fiituri 
abiolus , qui font refpeâivement l'objet de la fcience de fimple ior 
telligence & de la fcience de vifion. 

Usage ve cette Science. 

Î78. La nature & l'ufage de la Science moyenne ont été explî- 

2ués & développés par le célèbre Molina, homme d'un vafte ôt 
'un profond génie , qui a fçu très-philofophiquement concilier la 
préfcierice de L>ieu avec la liberté de l'homme ; l'efficacité de la grâce 
divine , avec la réfiftibilité intrinféque de cette même grâce ; lapré- 
deûination libre & gratuite de la part de Dieu, avec le mérite vrai & 
réel de la part de l'homme. Voici les points fixes d'oîi part Molina. 
Il fuppofe Qcmme autant de principes fûrs & inconteilables chez 
tous les Catholiques : I^. Que Dieu a une préfcience infaillible de 
tous nos aftes libres. Il®* Que l'homme eft libre fous cette préfcience.* 
III^. Qu'il y a des grâces indéfeûiblement efficaces. IV^. Que toute 
grâce eft réfiftible de fa nature. V^. Que Dieu peut conduire ifr 
défediblcment fes créatures libres ^ à la fin & au terme qu'il hiî 
piaît de leur affigner,au Ciel ou à l'Enfer. Tels font les princrpesi 
dont Molina entreprend d'expliquer (k de faire fentir raccord & 
l'harmonie. 

Système de Molina. 

579. Voici ce Syftéme cé'ébre qui explique de la manière la. 
plus limple & la plus iatisîaifante pour la raifon , tout ce qu'on 
pourroit trouver d'incompatible & d'inconciliable dans les diveis 
principes que nous venons d'énoncer. (178) Prenons pour exem- 
ple la converfion de Saint Herre , que Dieu veut efficacemenifau- 
ver & prédeftiner. 

I^. Dieu woit par la Science de fimple intelligence^ que la comrcr- 
fion de Saint Pierre eft poflible : parce que Dieu voit qa'il eft im- 
poffible que dans le trélor infini de fes grâces , quoique tputes «1 
particulier rcfiftibles de iei-r nature, il n'y ait pas ou quelque gracc 
ou quelqu'encbainement de grâces , auquel cède librement la volomi 
de Saint Pierre , qui n'a qu'un pouvoir borne & fini de réfiftcr. 

Il^« Dieu \o\t par la Science des futurs conditionnels ^ q\xe Saint 
Pierre fe convertiroit , s'il lui donnoit telle grâce ; & que Saint Pierre 
ne fe conveitiroit pas , s'il lui donnoit telle autre grâce : parce QpC 
Saint Pierre fe décermineroit librement à réiifter à l'une & à céder 
à l'autre. 

III**. Dieu pouvant donner à Saint Pierre l'une ou l'autre grâce 
indifféremment , fe détermine par un amour fpicial pour Saint Punti 
à lui donner la grâce à laquelle il fe rendra; plutôt que la grâce qu^il 
lui eût donnée , s'il avoit voulu le réprouver. 

IV**. Dieu voit par la Science de vijlon la converfion futofe de 
Saint Pierre , fous la grâce & par le moyen de la grâce qu'il a dé- 
cerné librement & gratuitement de lui donner ; & il voit cette con- 
verfion fumre^ dans fon efl'ence, efientiellement repréfentative de 
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DUte vérité obieâive. Tel eft en peu de mots le fyftéme de Molina- 

Je n'examine pas fi Molina a (aîfi la vraie marche du Créateur ; 
nais je vois & le fens que fi Molina fe trompe , il le trompe du 
noins en grand homme : & que s*il n'a pas faifi la véritc , il a du 
nolns démontré qu'il n'y a point de répugnance & de contradidion 
lans les opérations du Créateur ; puifqu'il eA évident que la vérité 
)U la marche du Créateur, doit être quelque chofe de mieux cn- 
:ore que le fyftéme > qui ne préfente rien que de fage & de raiion- 
lable* ^£n vain la rivalité aboya & cabala contre cette ingénieufe 
lypothêfe ; en vain une plate & fabuleufe hiftoire fut compolée jîour 
a défigurer & la calomnier ; en vain la fupercherie ola fabriquer 6c 
'uppoier une Bulle pour la foudroyer & lanathématifer : tout cela 
le fervit au'à démontrer au monde philofophique que le génie fur- 
m aux caoales, &que l'amour de la vérité ne préhde pas toujours 
aux bruyantes difputes de l'École. 

a8o. Remarq,u E. Pour expliquer la Science des futurs con- 
ditionnels libres . les Thomides admettent dans Dieu un décret pré- 
déterminant exiftant , abfolu du côté de Dieu , conditionnel du côté 
de l'objet ; en cette manière : Je veux d'une volonté abfolue & pré- 
déterminante , que les Peuples de Tyr 6» de Sydon fe convertirent 

s'ils voyentles miracles de Jcfus-Chrifly que je ne veux pas qu ils voyent. 

Les autres Philofophes admettent iimplement dans Dieu un décret 

indifférent poflible ; Par exemple , Jîje voulois faire chei ^^^ Peuples 

de Tyr & de Sydon , les miracles de Jefus-Chriji j ces Peuples fi con-» 
' ururount. Il lemble que le bon fins doit appercevoir quelque dif- 
. firence entre cette double manière de faire penfer 6c agir l'Etre fu« 

prême. Ce SyÀême Thomiftique fur les futurs conditionnels libres , 
; (ft une fuite & une dépendance de leur prédétermination phyfique. 

j(i66.) 

PROPOSITION. 

281 • Dieu connoît indéfidiblement les Futurs conditionnels ^ dépend 
. dants de la liberté humaine* 

I DÉMONSTRAl-iON. I^. Dieu ayant eflentieîlement une intelleôi- 
I vite infinie , il connoît néceifairement tout ce qui ed intelligible ; 
^ or les futurs conditionnels qui dépendent de la liberté humaine , 
f ont une vérité intelligible. Car foient ces deux propofitions ^jion, 
\ hfuhe Arifte^ Arifte fi vengera , Arifle ne fi vengera pas. Ces deux 
: propofitions font contradiâoires : donc l'une efl vraie & l'autre e(l 
™fe. ( ISS« ) Ces deux propofitions ont pour objet des futurs con- 
ditionnels libres : donc les propofitions fur les futurs conditionnels 
ïbres , ont une vérité & une j^uffeté , & jpar conféquent une in- 
telligibilité qui ne peut échapper à une intelleâivité infinie. 11^, L'au- 
torité de l'Écriture vient à l'appui de la raifon. JefusChrift nous 
«tefte que les Peuples de Tyr & de Sydon fe feroient convertis , 
^^ilsavoient été témoins de les miracles. Le Seigneur confulté par 
David, lui répond que les Habitans de Seyla le livreront à Saul , 
s'il ne fort pas de Seyla; & en conféquence David s'enfuit de cette 
Ville traîtrelTe. L'Écriture dit d'un Jufte, mort à la fleur de fon âge , 
qu'il a été enlevé par une mort prématurée , pour empêcher que la 
perverfité du fiédene corromçît fon efprit & fon cœur : &c. Sur quoi 
je nûfonne ainfi: Dieu connoit ce qu'il affirme: or Dieu affirme la 



i(Î4 LA NATURE DE DIEU. 

vérité des futurs conditionnels libres : donc Dieu connoit h v^ntidef 
futurs conditionnels libres» C.Q« F. D. 

Objections a réfuter. 

aSa. Objection I. Dieu dans l'Écriture, en s'cxplîquam fur 
certains futurs conditionnels libres , parle quelquefois d'une manière 
qui annonce l'incertitude & le doute : donc Dieu ne connoit pasin- 
défeéliblement les futurs conditionnels libres. 

Réponse. I^. Il répugne que Dieu ait aucune connoiflance im- 
parfaite ; ou que Dieu ait quelque connoiflance , telle qu'on en puiffis 
concevoir une plus parfaite: (ioo) donc Dieu ne peut avoir au- 
cune connoiflance incertaine & douteufe. 11^* Quand Dieu s'ex- 
plique dans l'Écriture d'une manière qui femble annoncer rincer- 
titude de l'événement , Dieu parle ainli , dit Saint Jérôme , ou pour 
nous rappeller la vérité de notre libre arbitre , ou pour s'acccmmoder ^ 
à notre manière de penfer & de parler. Ou plutôt, toutes les fois qu'on ] 
trouve dans le texte latin des Livres Saints les particules /ô/'f^ ,y0/^ * 
tan , en parlant de la connoiflance de Dieu ; elles font toutes tra- \ 
duites de la particule ât' grecque;. on l'appelle particule potentielle; i 
elle fe joint au mode indicatif du verbe grec, & lui donne la fi- < 
unification du Subjonâif : alors le verbe ne fignifîe plus Tafiion pré- 
lente , mais le pouvoir de l'adion , ou la liberté de l'aôion. \ 

283. Objection IL Quelques Prophéties ont été démenties par \ 
l'événement ; telle fut celle de J^nas qui annonça fauflfement la ! 
ruine de Ninive dans quarante jours : de ne Dieu ne connoit pas in- : 
défeéliblement les futurs , foit abfolus , foit conditionnels. 

RÉPONSE, Il y a eu & des Prophéties abfoliies^ & des Prophéties • 

conditionnelles. Les Prophéties abfclues ont toujours été juAifiées , 
par l'événement. Les Prophéties conditionnelles & comminar 

toires , telle que fut celle de Jonas , ne detoient avoir, leur e&t * 

qu'au défaut de la condition. Jonas annonçoit à Ninive que Diea } 

ëtoit déterminé à la détruire ^fi elle ne faiioit pénitence : Ninive fit \ 

pénitence ; & la menace conditionnelle n'eut point lieu , & ne dut - 

point avoir lieu. • 

284. Objection IIL Ce qui n'eft rien , n'a aucune intellîgîbîlité: . 
or les foturs contingents libres, f.-it abfclus , foit conditiomiels> nt j 
font rien: Donc ils n'ont aucune intelligibilité, ' 

Réponse . 1^. Onprouveroit par le même raifonnement que Diea " 
ne connoit pas les poflibles> que Dieu ne connoifloit pas le monde 
avant dp le créer; parce que les pcflSibles ne font rien d'exiftantice 
qui eft évidemment faux. 11^. Les futurs contingents libres ne font 
rien d'exiflart a6hiel!cment ; mais ils font quelque chofe qi:i exiftera 
un iour; ou qui exifteroit, s'il plaifoit àl ieu 'e mettre la condi- 
tion d'oîi dépend leur future exiOence ; ils ont donc & unevérité& ! 
une intelligibilité qui ne peut échapper à TEflence divine qui rc- 
préfente neceflairement toute vérité. 

285. C ov czu SI ON, if ous avons jugé convenable d'examiner & de 
développer avec aflez d'étendue , tout ce qu'il y a d'înté'eflant à 
fçavoir , & fur VExiflence & fur la Nature d'un Dieu : parce qu'il eft 
de la dernière importance de répandre la plus grande lumière ,furdes 
objets qui font U bafe & delà religion & dis la fociété. 

ELEMENTS 
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DE MÉTAPHYSIQUE 

Sacrée et Profane: 

îffÈORÎÊ DÉS ÊTRES INSENSIBLES: 



CINQUIEME TRAITÉ. 

DE L'A M E. 

^Jf^^*^^ î- n'y a rien qui flous foît plus intime , & quî rioui înté^ 
§Si îi^ ï'^e pîus que notre Ame : Il n'y a rien parconféquent 
y I T qu'il nous importe plus de bien connoître. Et pour mieux 
lys îtjjj connoître TAme de l'Homme , il femble à propos de là 
^9^^>%i^ mettre en contrafte avec l'Ame de la Brute : la différence, 
nanifeile de ces deux principes , répandra des lumières & fur l'un &L 
fcr l'autre. C'eft dans leurs difFérens effets qu'il faut étudier & obferver 
knrdiverfe nature ; & c'efl par-là uniquement que Ton peut acquérlif] 
tte icience expérimentale , propre à bien dévoiler ce double objet. 

i ^■ • '• — ■" -1 • ^'- "^ • ■ î^ 



P R E M I E R E s E C T I O N. 
VA ME Humaine. 

NOUS alloÂs foùihettre à un examen {>hilofophique, èclsiSpifi-^ 
tmUtéy & ïlmmondliU^ & la Liberté y & les Facultés naturelles de 
fAffle humaine : moins pour donner dé nouvelles lutf libres , que pou? 
^y&r & développer les lumières reçues & tonnaes. 
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CHAPITRE PREMIER. 
La Spiritualité de l'A m e. 

i86. TJO BBES zo(é affirmer qu'il n'y a poînt de différence entre 
Jn rETprit 8c la Matière. Lockfi démontre qu^a Matière ne p«m 
pas penfcr par elle-même & de fa nature ; mais îl prétend que Dieu, 
par la toute- puiflance , peut donner à la Matière la faculté furnatureile 
lie penfer. Spinofa n'admettant qu'une unique Subftance , étendue à la 
fois & penfante , prétend que la penfce & Tétendue ibnt deux modifi- 
citions de b même Matière. Epicure fait de l'Ame un compofé d'atomes 
plus fubtils & plus déliés , qui par leurs mouvemens divers & leurs 
diverfes combinaifons , font fa diverAté des Ames. Tels font lesprind' 
paux fyftcmes auxquels on peut réduire tout le Matérialifine , fous 
<'i'.ielque nom & avec quelque modification que le reproduifent ctf-. 
tains Alatériulifles fubaltemes , qui ne fom que réchauffer & 'refàiTer les 
Idées de ceux qui les ont précédé dans la même carrière avec plus de 
génie. Pour abattre d'un ieul coup le Matérialifine , 6c pour établir 
ciémonflrativement Texillence d'une fubftance Spirituelle , il eft évident 
qu'il fufHt de démontrer que la Matière ne peut penfer : & c'eft par^là 
que nous allons ouvrir cette nouvelle caniere. 

PROPOSITION; 

287. // répugne que la Matière penfi : donc nos penfèes rLOnt poifU 
four principe une fubftance matérielle» 

DÉMONSTRATION. Le téftioiguage de l'idée , le témoignage 
de l'expérience , tels font les deux flambeaux qui doivent conjointement 
nous éclairer fur la Matière : creufons donc ôc approfondiffons , autant 
qu'il fe peut, l'idée delà Matière , pour la confronter avec l'expérience. 
Dans ridée de la Matière , je ne vois & je ne conçois qu'une fubilance 
étendue , fufccptible d'une infinité de configurations différentes , capa- 
ble de toutes les modifications pofliblesdu mouvement: donc iib 
Matière penfe , elle penfe ou en vertu de iâ nature , ou en vertu de fes 
configurations , pu en vertu de fon mouvement. Les Matérialifles ne 
nient , ni l'antécédent , ni la conféquence ; qui , de leur aveu , embraP* 
fent tout ce qui peut rendre peniànte la Matière. Il refle donc à démon* 
trer que la Matière ne peut penfer , ni en vertu de & nature 9 ni en 
^ertu de fes configurations ^ ni en vertu de fon mouvement. 

P. La Matière ne penfi point en vertu de fa nature , ou précifément 
comme matière : fans quoi un bloc de marbre , un tas d'argile & de 
boue , un morceau de bois ou de métal ^ penferoient aâuellement ; ce 
c{ui e(l fi évidemment contraire à la raifbn & à l'expérience , qu'il n'eft 
l%am arrivé à attcuQ hgmniQ fçitfé de l>v4acer pu de le foupçooner^ 
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II**. La Matière ne penfe point en vertu de fes configuroilons. ConfultonS 
& confrontons & l'idée de figure, & Tidee de penfée. La figure ou la 
configuration de la Matiere,ne dit qu'une étendue plus ou moins grande , 
£fféreminent terminée ; fçavoîr , un Elément ou un afîenïblage d'Elé- 
mens^qui foitoii triangulaire , ou quarré , ou polygone , ou plan, ou 
convexe , ou concave , ou tout cela à la fois dans fes différentes parties: 
Or îl eft évident tfue rien de tout cela n efl la penfée; qiie rien de tout 
cela ne rend la Matière penfante. Car nous ne concevons point la penfce 
comme plane , comme convexe , comme concave, èomme hériiTée de 
différentes configurations ; mais en concevant la pènfée , nous en 
excluons eflentiellémént & toutes ces configurations , & toute autre 
confieuratiôn^podible. 

. ni^« La Matière ne p'èhfe point en vertudejon moiivement. Cenfultohs 
& confirontonS encore Ôc l'idée de mouvement & l'idée de penfée. Le 
mouvement de la Matière n'eft autre chofe que le tranfport d'un corps 
tfunlieu en un autre, avec différensdegrés de vîtefle , avec différentes 
direâîons , avec différentes combinaifons : or il efl évident que rien de 
tout cela ne rend la Matière peniante. Car , 1^. le tranfport d'un lieu en 
tin autre , ne rend pas la Matière penfante ; fans quoi un tas de boue 6c; 
d'argille , tranfporté d'iïn lieu en un autre , deviendroit penfant. l^. Une 
plus grande ou plus petite v/i^ ne rend pas la Matière peniante. Une 
balle de fufil ou un boulet de canon deviendront- ils penfans , quelque^ 
Titefle poflible qu'on leur imprime ou qu'on leur fuppofe ? 3*. La 
diverfite de direHiom ne rend pas la Matière penfante. Un caillou on 
un rayon de lumière deviendront-ils penfans , parce qu'ils auront \^ 
direâion de leur mouvement vers le midi ou vers le nord, vers l'orient 
ou vers l'occident , vers le zenit ou vers le nadir ? 4^. La diverfité de 
combinaifons dans le mouvement , ne rend pas la Matière peniante : car. 
ridée de ccmbinaifon dans le mouvement , ne dit ôc ne renferme autro 
choféj finonqnè les mouvemensfoient oppofés ou confpirans, égaux 
ou inégaux. Si les mouvemens combinés font oppofés, on conçoit 
fimplement qu'ils doivent s'entrechoquer & fe détruire , en tout ou en( 
partie. Si les Mouvemens combinés font confpirans , on conçoit uni- 
quement qu'ils fe favorifent , & que parleur concours ils doivent impri- 
mer une plus grande viteffe au mobile. Que les mouvemens combinés 
ibient égaux ou inégaux , on conçoit uniquement qu'il y a entr'eux ou 

âjalité ou inégalité de force motrice , qu ils peuvent fe nuire ou fe favo- 
erplus ou moins. Or il eft évident que rien de tout cela n'efl la penfce , 
que rien de tout cela ne rend la Matière penfante : car non-ieulemcnt 
nous ne concevons pas la penfée comme formée d'atomes ou de fibres , 
avec des mouvemens plus ou moins rapides , avec des mouvemens en 
différensfens, avec des mouvemens égaux ou inégaux, avec des mou- 
▼eiriens oppofcs ou confpirans; mais en concevant la penfée , nous en 
ezdnons eitemiellement tout cela : donc le NÎouvement, enviiâ^éfou? 
toutes fes &ces poffibles^ ne rend point la Matière penfante. Lt fi la 
Matière ne pente pas par le /mittv^/nr/i/^ il eft évident qnelaMatiore 
fle penfe pas plus par le repos y qui n*efi qu'une abfence ou une privssûotf 
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de mouvement. La Matière livrée au repos n'a dans fa nature qu'une 

inertie eiTentiellement incompatible avec la penfêe. 

Il réfulte de tout ce que nous venons de diie & de démomrer , que 
la Matière ne peutpenfer , ni en vertu de fa nature , ni en vertu de Tes 
configurations, ni en vertu de fon mouvement: donc il efl impoffible 
que la Matière penfe : donc nos penfées n'ont point pour principe & 
pour fource une liibftance matérielle. C. Q. F. D. 

Preuve corfrmative, L>i:n:>ie lyflcme des Matérialiftes^il n'y a ni 
Crime ni V ertu : parce que THomme n'efl qu'une machine,oùtout s'o- 
père félon les loix néceiTaires de la méchanique. L*Ame magnanime & 
i)ienfaifànte d'un Louis Dauphin &d un Henri le Grand 5 l'Ame fublime 
& féconde d'un Corneille tL d'un BoHuet , 1 Ame réfléchie & profonde 
d'un Archiméde & d'un Newton , n'étoient qu'une matière un peu plus 
déliée, un peu mieux fîgurée,un peu plus heureufement agitée & orga- 
nifée, dont un meilleur méchanifme a fait tout le mérite. Ainfi celui qui 
par fes belles aâions a bien mérité de la Patrie ou du Genre humain^e 
mérite pas plus de louange & d'affeâion qu'un fleuve bienfailant» qui 
fertilife & enridiit les Provinces où il coule : celui qui afïadine fon père 
eu fon ami ne mérite pas plus de blâme & de haine,qu'une tuile eu une 
pierre, qui , tombant du haut d'un bâtiment, fend le aâne & ôcela 
vie à l'Architecte qui le conftruit. Tant cet abominable fyftême efl 
diamétralement oppolë & aux faines lumières de la raifbn , & aux 
beaux fentimens de la nature. C. Q. F» D. 

PROPOSITION IL 

a88. Il y a dans V Homme , outre U corpt orgarùfi , une fubftance difilm 
guée de la Matière ^ une fubftarxe JpirituelU de fa nature. 

DÉMONSTRATION. P. Il y a dans l'Homme une fubftance 

Î>enfante ; comme le fentiment intime l'apprend à chacun : or cette 
iibflance penfante n eft point la Matière ; comme on vient de le 
démontrer : donc il y a dans l'Homme , outre le corps organifé , une 
fubftance diflinguée de la Matière , une fubftance dont les opérations ne 
peuvent découler de la Matière , 6c dont les modifications ne peuvent 
être inhérentes à la matière. IP. J'appelle fubfiance fpirituelle, une fubf^ 
lance capable^àla foisjôc d'intelligence , Se de raifonnement, & de fenti- 
ment rénechi : or la fubftance , qui penie dans nous , eft capable à la fois 
& d'intelligence , & de raifonnement, 5c de fentiment réfléchi: donc 
cette fubftance eft une fubfiance fpirituelle de fa nature. C. Q. F. D. 

Preuve confirmative, L'Homme le plusgrofïier,le Sauvage le pluS' 
barbare , pofTéde naturellement, & fans y réfléchir , une aftez fublime 
théorie de la Méchanique,de la Politique , de la Juftice & de la Vert».. 
faut-il fauter un large tollé ? Il fçait naturellement prendre courfe d'un 
ipeu loin , pour accélérer fucceflivement dans ce petit trajet , le mou- 
-vement qui doit fûre décrire à fon corps une plus ample parabole. 
Faut-il mouvoir un lourd fardeau , dont la réfiftance excédfe fes forces ^ 
Il trouvera bientôt l'art 4e doubler ou de tripler fon^ a^vité , ea dou^ 
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blant on en triplant la longueur de l'indrument qu il deftine à lui fervir 
de levier. Faut-il arracher avec efFort une plante ou une branche 
d'arbre? D fçaitna'.urellcment difpofer fespîeas & fes bras; pour fe 
donner les plus longs leviers : il fçait de plus élancer fon corps avec la 
plus grande vîteffe , dans un lens oppofc au point de rcfiftance , pour 
que la mafTe, mukipllce par la vice Te, faflb à propos le plus grand 
effort contre ce point de rcfiftance. Une utile découverte lui elt-elle 
péiêntée parle nafard ? î! ! examine ; il en voit les rapports avec fou 
fcen préfent & fiitur ; il la met enufagc , & il la perfeélionnefucceflTive- 
ment ; une connoiflance le menant de jour en jour à une connoiflance 
plus développée & plus parfaite. Sa vie ou fa liberté eil-elle menacée 
par'un ennemi trçp puiflant , à qui il ne peut réfifter par fes feules forces ? 
Il s'attache à concentrer fes intérêts avec d'jutres intérêts ; à aiTocier fes 
forces à d'autres forces , pour en faire une tomme qui le rafliire contre 
h force menaçante. Un facheujf accident vient-il à renverfer & à 
détnûre fa cabane ? Il en bâtit une autre , ou il s'efforce de remédier 
efiîcacement au défafire qu'il a cffuyé : fes cataftropiies & fes fuccès 
deviennent toujours pour lui une leçon falutaire , dont il profite pour 
favenir , & qu'il communiaue à fes enfans , deflincs à hériter de fes 
connoiffances, comme /de (es travaux. Les idées de l'honnête & du 
déshonnête , du jude & de J'injuile , du vice & de la vertu , lui font- 
elles totalement étrangères i Racontez-lui qu'un fils fenfible & bienfai- 
fant s'eft librement fait efclave, pour rendre la liberté à fon père infirme , 
& gémifTant dans une horrible fervitude ; ou qu'une mère tendre de 
éplorée s'eft courageufèment précipitée Air un tigre ou fur un léopard » 
pour arracher de fa gueule carnaciere fon fils fanglai.» & encore refpi- 
rant, que l'animal féroce vcnoit de lui enlever à fes côtés: les larmes 
Ciulerout de fes yeux; & fur fon vifage attendri fc peindront éloquera- 
ment fa fenftbilitc Ôc fon admiration. Demandez-lui enfuite s'il efl 
permis d être infidèle à fes promefTes & à fes engagemens ; de trahir 
vm bien£iiteur & fon ami ; d'envahir , fans raiibn y le fruit du travail 
de fon voifin ; .de 6;iire du mal à celui qui ne nous en fait point ; de 
refiifer fon fecours & fon aftiftance à c<;ux qui nous ont donné la vie , 
& qui gémiffent dans Tinfirmité & dans le bcfoin : l'indignation de fes 
regùds vous donnera , avec une éloquence bien naturelle , fa réponfe 
Sciàdécifion. Donc il eft évident & fenfible qu'il y a dans l'homme le 
plusgroflier & le plus barbare , une fubftaoce intelligente , qui préfide 
aies mouvemens ; qui faifit les rapports des moyens avec leurs fins ; 
<|i& évalue plus ou moins nettement la fomme des forces 6c des réfif* 
tonces ; qui du préfent porte fes rej^ards dans le pafTé & dans l'avenir ; 
çâ profite de fes découvertes, & petfedionne fes connoifTances ; qui 
coQÇQÎt d'autres objets que les objets matéiiels & fenfibles; qui a dçs 
Dotions plus ou moins développées du vice & de la vçrtu ; qui veille 
*vec plus ou moins de fageffe à la confervation du corps matériel qu'elle 
*nimç ! Qu'il faut être aveugle pour n'apercevoir en tout cela qu'une 
aveugle Matière ! C. Q. F. D, 

• R£MAHQ.i^£, Rappellerons-nous ici une efpece Aq gradadojs^ 
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r • .-: --e . r:î --. s- .; :-.l-! ic Vitî-.i .•; c*-- i.r::t'iger4: badin, 
:v :\i irr?-: f f.: --:— -.? r.i^ Mr.fr.i^ites*, dent lelprit fem 
-- r-e. r -î .1 Mî*. f -; * li *. :■ :: : :. r.'y a p«s !cb c jr.e rave à une 
• . -* . - - : ■ . 1 : i - » rîr-.c-::_2 • i ^-.è e-er.ou:'Ie ^ un barbet, 
c- zi::-.: ^ .- "-;=. - --. {.zz^ ^ -a :î-vs-e , cua îauvageàun 
? * - - : " : z:r: ^: '1- ï ic ^- r""— r.rphe ic*:: « peu près la même 
:-. "f ' - r-î^: f-- -zr-rrl*: rir Is r:.é=r.e ciileiHque, & avec le 
.-* . ^ : ! : 1 : i •. . • • - . r. v i p.15 '.zjz z -r.e rr.cr.tîgrîe à un monceau de 
!:•* . i _: rznzziz i-s tctts 1 J53 .-1^2 . i'-r.e rave à un graînde 
:i: . . I -.- r^ • iî •*^-« À zr, atrtr.e .r.ie.'viLr'.e • d'i:n atonie in'.înlible 
au r.e- : z iz. -ci-: ■ i:-: ure s:cnuc:e 5c le rien ou le néant font a 
çr- r-:j La rîrrie :.":.-:. 

? A O ? O 5 I T I O N III. 

:'?:nîucl:e. Cl l'Ame 

;>oi3e ou de parues 

auire compoliâon ne 

s dans nous , à TAme 

r\ L A'^.s hjsn^iz: 1 e: pclii c^xp^fe: Je ps'iUs JunJues* Car fi 
1 Arr.e r.'izri.r.^ etc.: ccr-.poiee de parr.es étendues , TAme humaine 
au:?:: \zr.2 e:er.d-î rceV.e Sc îr.e.u'iMe: ce^e éreniiie rielle Si mefura- 
rie i: 1* Arr.e hurr.i.'.e :"=ro:: ou Vtrendue in:*ine:rable, ou 1 étendue 
Y en ziTiz ' e ; ^ ^' ) I- 'étendu e naïur ellement im péncrrable efl la Matière , 
î'ctendue penetrrble e:: TEipace o'.i !e Vuide : lune & Tautre étendue 
n e:t polr: l'Ace hinu ::e , qu*, telle quelle b annonce par (es opéra- 
tions & !*es mccincàtîor.s , ne peut évlceir»in€n: é:re une étendue 
figurée, une étendue ir.eiurable • xzns étendue teminée &. circonfcrite 
car des faces 5c par des angles. L'îr.tclIcct-S-iîè de l'Ame humaine exclud 
éyiJemment l'étendue mefurabie 5c circcnicritc : la plupart des modi- 
fications de rA;£îe humaine fost évijemmcnt incompatibles avec 
l'étendue mefurabie & circonfcrite : donc TAme humaine excîud ncccl- 
l'airement de fa nature,rétendue circonfcrite & mefurabie; donc l'Ame 
humaine eil une fubdance évidemment inétendue ; donc TAme humaine 
n'eft point une fubllcnce compofée de parnes étendues. 

IP. L'Ame hunuàne nefi point compofée départies inétendues. Car fi 
cette fubilance intelligente 5c fenfible , (\ cette fubllance fpirituelle » 
ctoit compofée de parties inétendues , diflinguées lune de l'autre » 
chacune de ces ]iartiesferoit réellement Efprit par fon eflence , comme 
chaque Elément de Matière eft réellement Matière par fon eflence: 
donc toutes ces parties d'une même Ame , comme autant d'Ames 
diAinâes , pourroîent avoir au même inftant des affeâlons & des qua- 
lités incompatibltt & contradiâoires» Par exemple , l'uae peaforcôt 
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d'une façon , & l'autre penferoit d*une façon toute contraire ; Tune 
voudroit que le coxps fût en repos , & l'autre que le corps fût en mou- 
▼ement ; l'une feroit jufle & pieufe , & l'autre feroit impie & inique ; 
l'une auroit du penchant & de TafFedHon pour une chofi^ , & l'autre 
n'auroit pour la même chofe que de l'averfion & de l'horreur ; Tune 
porteroit un jugement vrai lur un objet , & l'autre poi teroit fur le 
même objecun jugement faux ; lune tireroic d'un principe une confc- 
quence , & l'autre tirerolt du même principe une conféquence toute 
contraire : & de-là naitroic dans la même Ame ou dans le même 
Homme , le même conflit de jugemens & de volontés , qui fe rencon*- 
tre entre les différens membres qui compofent les familles & les focié- 
tés ! Or tout cela eft évidemment démenti , & par la raifon , & par le 
fentiment intime: donc il eft faux que l'Ame humaine foit compoféç 
de pardes ^ftinguées , étendues ou inétendues , matérielles ou fpîrî- 
tueUes : donc l'Ame humaine eft une fubflance fimpie & inéte^duQ 
dans iâ nature» C. Q. F. D. 

Objections a Réfuter.. 

190. Objection I. Pour pouvoir affirmer que la Matière eft 
Incapable de penfer , il feudroit, ou connoitre toutes les propriétés de U 
Matière, & voir qu'aucune ne contient la vertu de penfer; ou connoitre 
dans la Matière, quelque propriété qui exclue eflTentiellementla penfée :. 
or nous ne connoifibns, ni toutes'les propriétés de la Matière » ni quel- 
que propriété de la Matière qui ibit efTentiellemeitt incompatible avec 
la vertude penfer ; donc nous ne pouvons pas affirmer que la Matière 
Ibît incapable de penfer. 

RÉPONSE, p. On prouveroit par le même raisonnement qu'if 
peut fe faire qu'un tas de boue compofe aâuellement un Poëme épique , 
iupérieur à TÈnéide & à l'Iliade ; qu'il peut fe faire que le même tas de 
boue fjaife aâuellement des découvertes & des raifonnemens philofo- 
nhiques , qui effacent tout ce que nous devons de grand & de fublime 
a Defcartes & à Newton. Car , puifque nous ne connoiflbns pas toutes 
lespropriétésdela Madère 3 6c que nous ne connoiflbns dans la Matière 
aucune propriété incompatible avec ces prodiges , il peut fe faire qu'if 
y ait dans ce ras de boue une vertu cachée , qui foit capable de les opé« 
rer. L'abfurdité de ce dernier raifonnement , démontre & fait fendr 
l'abfurdité du raifonnement qu'objeâe le Matérialifie avec un air dei 
triomphe. 

IP. La mineure de l'argument objeûé, eft faufle dansfes deux par- 
ties. Premièrement , quoique nous ne connoiffions pas explicitement 
toutes les propriétés de la Matière, nous les connoiflbns implicitement 
dans la racine ou dans le germe d'où elles doivent naître Sc découler* 
Car nous fçavons que toutes les propriétés de la Matière doivent naître 
& découler ou de fon étendue plus ou moins grande > ou de fa confi* 
guration plus ou moins variée , ou de fon mouvement plus ou moins 
confidérabii ; & que de rien d« tgyt ççla n^ peut uaicr» u découler ]§ 
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. : :■; ' .. rzi L z i'. . : . T. î^: jc fTîr: ^'. err*.;-::. 5.î*éiendue,& 
"...- .--.-r-.iv i -:.- rr?— .:;i'. ôc 'a :c'..£::e fe parties,ne 
;..::.-. i :^ :.. . i" c* ;f z\:. rsr.ferzie 5c 1 Jteni::e & lacon- 
r j.. . : - -X ; - - , z -i — ; :i iv 11 j-.i:e £e rirt-e*. Secondement, 
'..::-•: ':- :*-- : ' Lr ;*= .-f irrrrîte e:Tnrc'.l€ïnen:incompa- 
r . i . - î : . = -•-: i : • . , ri- : • . :': r. .r 5 T e :r.:r' nfeqiîe & naturelle. 
{ ::* 1' V.":.-.::-- ;*:è>--»: *-.: ?r:':r."C~:i: , r-aniîeurs idées 
.: • :-- --.-i-:rf. :rr: m,' -rrrrrirries: cr r-cée delà 
?'!.• : i Cv .::f.-: -: t. =•*: ..:c .: -te £Jï!c£e>:=e.!€n:ent différentes, 
«. : . . : * . - . : - : :.: 5 ? '^* .• s :r-cf •. : - >-r. : -> e- ccr.cevar.t la Matière 
c - ^- •J.-Tï • N \.y :.— :5-. ^ -j j-.e :j::":ir.:? t'.tr.t'zs , liîfceptibîe de 
t: T ,: • : - : : î : : - - - . - s r : - i , ; = j 1 2 . : s £ e i v 5 -5 Nî ?i;ve r.;ens locaux. Que 
c ; - : i ■.-.»•- : • -: -. : : - : î • : — . .-.-e _= :: ' : : : r.c us ce ncevons une fubfi 
:. - ; i .-.•.-:- î . -::-.. ::.£:.--:= ;.••- " : j- :\:n . :rc:.:î-ble de 'ionner 
1-2. . - - : -î ^-i - . .-• , £-. rr.j :.r. i .: :* niàîie par ta viteue: 

: • : . O ? î J T . . N : I > s Nî = : e:e ne re/t peni'er par fa nature, 
c : ." i - : . :-e i .= ^ = e •. ;- c v"-. ite j: 1 .1 ve-r- :*• : ^enîcr : donc on ne 
^ c • . :> i.7-:îr r. .. y i.: cir.5 r.c-f '^.i ;M.:-.::e peniante, diftinguéq 

Â s F ,' .\ s I, V, Li per^se s -A -jr.e ir.rd-r.csr.on qui exige effen- 
t ;..:.:* i :: . :: s..e e\ -:e . c'étre Lih-c rente - une îurîîancc rpîmueile. Il 
c:: £:rc î-ux r..e "e Cre-teu: , qui ne peu: pis ûire ce qui répugne , 
p-.:rerdr:£-e iVer./îc ::.-c:er.:e 1 ur.e !ur::;r.ce matenelle. H**, il y a 
diTi 11 y.cv.r.i u-.e pr^Yriite cu':€\jludce 12 perlée ; Içavoîr , fon 
ir.e::e . eu: 1« renc* ev:ie~!r.er.! i-icirib.e de tj-rmci d=s idées, de&ire 
ces iUj.crr:erî> * de lire: csi cc."i:Vc-.:ence> : d:»nc le Créateur ne peut 
pisp.us donner c«;> p:c>pric:e> 1 '.aMi'.iere. cv.T; peut donner la qua- 
drature à u:i cercle. IIP. Li prctcntiOii ce Lo^ke luppjre qu'un être 
crée peut être eleve , par ie Créateur . 1 proJ-iire un îtt'e: quelconque: 
ce qui eil taux. Car une puinance créée r.e per: être élevée qu'à pro- 
duire des aites ûvec leiquels elle a déjà , par îa liûîuie, quelque propor- 
tion imparfaite & incompîette : elle peu: être élevée à produire de? 
actes oui l'ont au-deiTus de U nature , abandonnée à eîle-méme ; & non 
à produire des awtes qui font exclus par la nature , ou contraires à fa 
nature. (31.) 

292. Objection lit. S'il y a dans l'Hoir me une fubflance fpi- 
TÎtuelle , il s'enfuit que la fubilance la plus noble dépend de la fubftance 
la moins noble : ce quiparoit peu digne de la fageiTe du Créateur. 

RÉPO ys E. Le Créateur , en tbrmant le Compofé humain , a 
établi une mutuelle dépendance entre la fubilance fpirituelle & la fubt- 
tance matérielle. L'Ame veille au bien & à la coniervation du Corps 
«rganifé ; le Corps organifé donne , ou occafionne à l'Âme , une foule 
de connoiflances & de fenfations , relatives au fpcâacle de la Nature , 
ou'elle n'auroit pas fans cette union. Quel inconvénient y a-t-il que le 
Souverain maître de l'une & de l'auu-e fubftance , exige que Tune 
«léperide de Tautre dansfes fonâions » pour leur bien & leur ayantag^Q 
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*93. Objection IV. L'Ame naît avec le Corps ; fe perfec- 
fîonne avec le Corps; eft malade avec le Corps malade ; difparoît ôc 
s*évanouît avec le Corps qui tombe en ruine & fe détruit : donc il 
femble que l'Ame n efl autre chofe que la Madère organilee* 

RÉPONSE. P. L'Ame ne nait point dars le Corps , de i'aôion 
&de l'influence du Corps : mais elle eil créée par le Tout-PuifTant , 6c 
placée dans le Corps , lorfqn'il commence à être org^nifé. 11°. L'Ame 
se fe pert'eâionne point avec le Corps , par des accroiHemens inté-^ 
rieurs de ià fubftance fpîrituelle: mais elle fort des mains du Créateur , 
avec toute la perfeâion fubûantieUe qu'elle doit jamais avoir. Si fa 
hmiere & Ton aâivité accidentelles s'augmentent , cela vient unique-? 
ment de ce que les organes, de qui dépendent Tes fondions, acquièrent, 
avec le lems , une perfeôion qui facilite les opérations de l'Ame. 
lII**.iPar la même raifon,rAme eft malade avec le Corpsjl'Ame difparoît 
après la ruine du Corps : parce que le Créateur , en établiffant l'unioii 
entre l'Ame & le Corps , j» décerné que l'Ame auroit un bien-être » 
quand le Corps feroit en bon état ; que l'Ame auroit un mal-être , quand 
le corps fouffriroit quelque grande altération ; que l'Ame quitteroit le 
Corps « & feroit renduç à çUç-mêmç ^ ^uand le Corps éprouveroit une 
luine entière & totale. 

294. Objection V. Une fubftance étendue eft une fubftance 
natérielle : or l'Ame eft une fubftance étendue ; puifqu'elle répond à 
tout notre Corps : donc l'Ame eft une fubftance matérielle. 

RÉPOSS E, p. Il eft évidemment démontré qu'il y a une Ame 

Îirituelle dans notre Corps : mais il eft très-incertain comment cette 
me Ipirituelle habite & anime notre Corps. Defcartes prétend que 
fAme humaine a ion fiege dans le cerveau , au fein de la glande pinéale : 
& que de-Ià , comme du haut de fon trône , elle gouverne ion petit 
empire. D'autres Philofophes prétendent , avec moins de vraifemblance» 
que l'Ame humaine eft répandue dans tout le Corps ; & que quand on 
coupe un bras ou une jambe à quelqu'un , on diminue l'étendue où étoit 
TAme , ians diminuer la ilibftance de l'Ame , qui demeure faine ÔC 
entière dans le refte du Corps. 

11®. En adoptant le fyitême qui place , avec affez de vraifemblance; 
le fiege de l'Ame dans quelque partie du cerveau , ou aboutiftent les 
principaux nerfs , dans le Corps Calleux ; on n'évite pas la difticulté de 
l'étendue que l'on objeéte : puifque ce fiege de l'Ame , dans le cerveau , 
nef&t-il qu'un point phyfique , a évidemment une étendue , à laquelle 
répond l'Ame qui l'habite. Je réponds donc à cette difEcuhé , que l'éten* 
^e (blide , circonfcrite par des faces & des angles , formée par des 
parues diftinâes , placées les unes hors dçs autres , eft une propriété de 
a Madère : mais qu'une étendue virtuelle, qui réfulte de la correfpon- 
dance totale d'une fubftance fimple , à plufieurs points de l'efpace , n'eft 
pas une propriété de la Matière. Telle eft l'étendue de l'eftence divine , 
Qui , infiniment fimple , correfpond toute entière à toutes les patrie s 
du Monde qu'elle meut 6c anime ; & telle eft aulli l'étendue de l'Ame» 
qui^ ûmplç de ià nature, donne fes loUdansun efpace étendu » ou 
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reçoit des modifications à loccafion d*un efpace étendu. Mais n'oublions 
point ici un principe fondamental en genre de connoiflances ; fçavoir , 
que rinctrtain ne doitjttter aucun nuag^fur U certain , qui en efl ifolé, Oii 
en feroient nos connoiflances les mieux établies , fi l'incertain rendent 
douteux & équivoque le certain ? Douterai-ie de mon exiftence & de, 
ma vie, parce qull efl très-incertain pour moi comment ic par qod 
méchanilme j'exifle & je vis ? 

295. Objection VI. La même Ame éprouve à la fois dtveifti 
modifications : car il arrive aflfezfouvent que notre arae a en tnémetenu 
des fentimens 6l des penfées , de la joie écdc la douleur , de la haine & 
de Tamour pour diftiérens objets : donc il faut qu'il y ait dans notre 
Ame différentes parties d'elle-même , où foient reçues iiéparément ds 
différentes modifications , qui ne fçauroient avoir lieu dans unQ fubftance 
parfaitement fimple : donc l'Ame humaine , ainfi que la Matière » doit 
avoir des parties diflinâes , placées Tune hors de l autre. 

RÉpo jfS£, P. Nous avons démontré que l'Ame étoit une fnbf- 
tance fimple; ( 189.) donc quand même il paroitroit difficile de cond- 
lier fes modifications avec fa fimplicité , il ne s'enfuivroit pas que l'oa 
dut admf!ttre dans l'Ame une multiplicité de parties diflinguéesentr'eUes, 
qui évidemment n'exiflent pas dans TAme. IP. Quâle abfurdîtéoB 
quelle impoflibilité y a-t-il , qu'une fubfbnce fpirituelle , fimple dao» 
ia nature , éprouve à la fois des modifications différentes i Une ûàl" 
tance fimple en fa nature , ne peut-elle pas avoir une tendance affi^- 
tive vers un objet j tandis qu'elle aura un eloignement averfatif pour uo 
autre objet ? Voilà l'amour & la haine dans une fubfiance fimple en ù 
nature ! Donc une fubfiance fimple en fa nature , eft fufceptibk de 
modifications différentes» 

IIP. Quand j'éprouve en même tems dans mon Ame , & une dou- 
leur relative à mon pied , & un autre douleur relative à mon bras, je 
compare ces deux douleurs; & je juge d'après le fentiment înttne» 
que l'une eft plus grande quç l'autre. Or , fi mon Ame étoit compose 
de parties diftinguées , & que ces deux modifications de donleur (uflent 
reçues 9 lune dans la partie A » 6c l'autre dans la partie B ; la parue A 
ne fçaiiroit point ce qui fe pafTe dans la partie B ; & réciproquement la 
partie B ne fçauroit point ce qui fe pafTe dans la partie A : chacune de 
ces panies de l'Ame auroit fà douleur à part , fans pouvoir comparer !i 
douleur qu'elle éprouve , avec la douleur qu'éprouve une autre parde 
& qu'elle n'éprouve pas. Donc ces deux douleurs , pour être compa- 
rées & jugées l'une plus grande que l'autre , doivent nécefliiirement 
être reçues dans un même & unique fujet , qui , les éprouvant à la fois 
dans fon indivifible fubftance , fente 8c voye intrinféquement l'excisdc 
l'une fur l'autre. 



Son Immortalité. 175; 

CHAPITRE SECONa 
f.^fM(A(ORT4LiTE' pe l'Ame. 

L 'IMMORT ALITjÊ de FAme eft labafe &le fondement de la 
I ReEg^>n chrétienne; ainfi cette yéiit^ ne doit Ôc ne peut être révo- 
. onée en doate ^r aucun Chrétien : ce qui n'empêche pas qu'un Philo* 
.iophe , déjà décidé fur b. créance en ce genre , ne cherche comment on 

KéiabUr & dénioii^rei: par I4 raifon , une perruafion qu*il tient de 

Ipis DE CETTE IMMORTALITE. 

%^6. Ll M M o R T A L I T É eil OU eflentielle ou naturelle, L'immor- 
taSté efftnùelU eft une néceflité abfolue d'exifter , née de l'eflence même 
' fbifnjet, à quilanon-exiilence répugne : telle eil Timmorulité de Dieu* 
Llmmortalité naturelle e(l une exigence de confervation perpétuelle , 
liée de ce que le fujet ^ quoique abfolument deflruâible de (a nature , 
fi*a aucune caufe , oi intrinsèque , ni extrinféque , de deftruâion. Telle 
eft llmœprtalité de TArne humainç, 

D KSTI NATIQ li DM l'A M E Hu MAI S E. 

197. L A fin ou la deftination d'une chofe , eft ce pourquoi Dieu la 
péée. La fifi & la deftination de TAme humaine eft : P. de connoître 
le vr^i : n®. d'ùmer le bien : IIP. d'animer & de gouverner le Corps 
iinniaîn* L'Ame fép^rée du Corps perd cette dernière fin ou deftination , 

. &coiiferve les deux premières ; qui font intrinféques & inhérentes à fii 
'' oatBre ^ & qui par-là même font fes deux ans principales, 

PhIN Ç fPES jy E D ESTAU CTl o N. 

198. Uk Être peut périr ou par décompofition , ou par anéantîfte« 
ment. Le Corps animal, le Corps végétal , le Corps minéral ,périftent 
par décompoution ; c*eft-à-dire par la féparation & la diftbludon des 
pudes 9 qui réunies, faifoient un tout ; 6c qui féparées, ne font plus 
UmÊoie tout L'Ame des Brutes , (fi les Brutes ont une Ame immaté» 
lielle & îndiyifible) ne peut périr que par anéantiflement ; c'eft-à-dire 

Kl'aâion du Créateur , qui la replonge dans le même néant , d'oh ii 
dt tirée. Sur quoi voici deux obfervations : 
I^. La raifon nous dit qu'un Dieu fage , qu'un Dieu qui fe confte a 
Inl-mênie» ne doit point ôter à Tes Créatures l'exîftence qu'il leur a don- 
née , tant que dure la fin pour laquelle il les a créées : car pourquoi le 
Créateur voudroit-il reprendre d'une main avare & capricieufe le bien- 
fait de Teuft^çe accordée , s'il n*a aucune raifoa de le ravir ? PMicft'y 
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y a des Êtres dont aucune raifon n'exige la deftruftion , dont la nature 

puifTe toujours remplir fa fin & fa deilination , ces Etres doivent ne 

jamais perdre leur exiftence : donc fi l'Ame humaine a naturellement 

une fin & une deftination toujours permanente » elle doit toujours 

fcbfifter. 

IP. La raifon nous dit qu'un Dieu fage , qu'un Dieu qui ne fait rien 
en vain , doit cefler de conferver des Etres dont la nature , n'ayant plus 
aucune fin à remplir , devient inutile : donc fi les Brutes ont une Ame 
immatérielle , qui ne foit deflinée qu'à animer Ôc à conferver le Corps - 
de la Brute , elle doit être anéantie par le Créateur , après la deftmâioQ 
^u Corps animaU 

PROPOSITION I. 

299. // rCy a aucune raifon , ni du côté du Corps , m du côté de VAme^ 
m du côté de Dieu , qui exige la deflruSlion de l'Ame humaine : donc 'à 
fCy a aucune raifon depenfer que l'Ame humaine nefl pas immortelle. 

DÉMONSTRATION. 1^ // ny a aucune raifon de la part du 
Corps humain qui doive entraîner la defiruHion de l'Ame humaine. S'il y 
avoit quelque raifon de la part du Corps humain qui dût entrdner la 
defirudion de l'Ame humaine , ce feroit uniquement ou principale" 
ment la ruine & la diiTolution du Corps humain : or la ruine & la diflb* 
lution du Corps humain n'entraînent point la ruine de l'Ame humaine. 
Car pour que la ruine ou la difiblution du Corps humaia entraînât la de& 
truélion de TAme humaine , ilfaudroit que tandis que le Corps hunu^in 
fe détruit par la féparation & la corruption des parties qui le compofent, 
l'Ame humaine putaulB fe détruire par une femblable & concomitante 
féparation & corruption de fes parties : or il répugne que l'Ame humaifle« 
étant une fubftancefpirituelle, fimple & indivifible en ià nature, périfle 
par la féparation & la corruption des parties qu'elle n'a pas : {289.) 
donc il répugne que la ruine & la diiiblution du Corps huQi^n entraînent 
la defiruâion de l'Ame humaine. 

11^. // n'y a aucune raifon de la part de l'Ame humaine , qui doive 
entraîner fa defiru6Hon. Car une fubftance qui n'eft fujette à aucune cor- 
ruption intrinféque , qui ne renferme aucuns principes ou conftitudfs 
oppofés qui fe combattent & s'entrechoquent , dont la namre ne ren- 
ferme rien qui s'nfe ou fe corrompe » efl évidemment une fubftance qui 
n'a dans elle-même & dans fon propre fonds aucune caufe & aucun prin< 
cipe qui puifie entr^ner ou occafionner fa deflruâion : or telle eft l'Ame 
humame : donc l'Ame humaine n'a dans elle-même , & de fon propre 
fonds , aucune raifon qui puifTe exiger 6c entraîner fa deftruâion. 

•IIP. // n'y a aucune raifort de la part du Créateur qui demande & qui 
exige la defiru^lion çu Vanéanùjfement de l'Ane humaine* S'il y avoît 
quelque raifon qui pût demander 6c exiger que le Créateur détruisit CSC 
anéantît l'Ame humaine, après la deicru6tion du Corps humain , ce 
feroit uniquement parce que cette Ame après la ruine & la difiblution 
du Corps qu'elle habite , n'auroit plus de nn ôcde deftination à remplir ; 
w'û m faux que l'Ame humaine , 9près la ruinç & la difiblufion dn 
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Corps qu'elle habite , n'ait plus aucune fin & aucune deftmatîon àrem- 

EUr. Car après la ruine du Corps humain , TAme peut encore remplir 
L double fin principale , qui eft de connoître le vrai 6c d'aimer le bien : 
& elle ne perd que fa fia ou fa dedination fubalterne , qui e(l d'animer 
le Corps humam ; de qui évidemment elle n'emprunte point la vertu 
intrinféque qu'elle a , de connottre la vérité , & d'aimer le bien ; 
paîfque la Matière , qui efl incapable de penfer , tie peut pas rendre 
FArne penfante. ( 287. ) Donc il n'y a aucune railon de la part da( 
Dieu , qui exige la deflruâion ou l'ancantiflement Je l'Ame humaine. 
n réfiilte de tout cela^qu'ii n'y a abfolument aucune raifon de penfer 
>e TAme humaine a'cfl pas immortelle; .& que le dogme de notre 
'oi qui nous apprend Ton immortalité , ed un dogme évidemmem^ 
conforme à la raifon. C. Q. F. D< 

. PROPOSISIONIK 

300, La raifon feule nous apprend que tAme humaine doit furvîvre Oii 
Corps qu^elle anime : & fi elU doitfurvivre au Corps quelle anime , pour-' 
quoi ne feroit-el/e pas four toujours immortelle ? 

DÉMONSTRATION. Nous allons puifer la preuve déraonftrative 
de cette vérité , & dans la nature de Dieil , & dans la nature de THom- 
me : de cette double (burce ndcra une lumière qui ne laifTera aucun 
doute fur cet objet. 

P. La raifon nous apprend que Dieu eft efTentielIement jufte : la 
raifon noHS apprend qu'un Dieu eiïentiellement juile doit mettre une 
diSërence entre le crime & la vertu , punir l'un & recompenfer l'autre» 
La raifon fiEprexpérience nous apprennent que cela ne le fait pas tou- 
jours pendant cette vie : puifque trop fouvent nous voyons le crime 
triomphant & la vertu opprimée ; l'iniquité au fein de la gloire & du 
jwnheur , & l'innocence dans la mllere & dans l'ignominie : donc il 
iaut néceâàirsment , ou qu'il n'y ait point de Providence & de Juftice 
dans Dieu ; ou qu'il y ait au-delà du tombeau une autre vie , dans 
laquelle le crime ait fon châtiment , 6c la vertu fa recompenfe. Or il efl 
împoilible que Dieu foit fans Juftlce & fans Providence: ( 244. ) donc 
il eft néceflaire qu'il y ait uoe autre vie. 

.n^. Le fentiment intime nous apprend que nous ne bornons pas nos 
efpérances & nos craintes à cette courte 6c mifcrable vie ; que nous 
avons une foif iniatiable d'un bonheur immenfe dans fon intenfité , 
infini dans fa durée. L'hiftoire nous apprend que toutes ou prefque toutes 
les nations ont été perfuadjées qu'il y avoi tune vie au-delà du tombeau : 
témoins les Romains , les Grecs , les Egyptiens , qui admettoient un 
Tartare ou un lieu de fupplices pour les méchans , 6c un Ëlifée ou un 
lieu de délices pour les gens de bien : témoins les Indiens Ôc les Chinois , 
ces nations inunenfes, qui de tout tems ont admis 8c reconnu l'immor- 
talité de l'Ame : témoins les Chrétiens , les Juifs , les Mahométans , 
dont toute la religion , dans quelque feâe que ce foit , eft fondée fur le 
dpgmed^ritnrnQrtalitéderAîme, Sur quoi je raifonnc ainfi. i% Ces 
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defirs infatlables d*une félicité (ans bornes , ces craintes fie ces efpéranceé 
que nous étendons au-delà du tombeau i font-ils deftinés ànous induire 
en eneur , ou à nous apprendre une vérité ? Sites defirs ,* ces crûntesi 
ces eipérances , font deftinés à nous induire en erreur , à nofis fiure ioQ- 
pirer après une vaine chimère , ou à nous faire redouter tuf vaiin plum- 
r6me ; c*eft Dieu lin-niême qui nous joue & qui nous trdm'pé ; puifijoe 
c'eft Dieu qui a formé 8c imprimé toutes ces fout ces d'erreur en ifotre 
nature : ce qui répugne à fa fagefle fie à fa véracité. Si ces défirs, cei 
craintes^ ces efpérance^, font deftinés à nous apprendre une vérité ; il eft > 
évident qu ils nous avertirent que notre dèftinée n'e({ point bornée i 
ce monde périilable ; que nous (onimefs nés pour ambitionner uA'é féBdté 
îmmenfe dans fon étendue , fie infbûe dans b, durée ; qu*un Dieu fife 
n*a pas créé THomme , cechef d'œt^tre de (es ouvragés vifibles» nour 
en faire pendant nn petit nombre dé jours ou d'aiAif es , le time & 
malheureux jouet des paflions ou des iftlleres ; fie pour le replonger, 
après cette vile fie indigne farce , dans le néant , doh il Tavoit tiré; une 
telle fin étant évidemment indigne d*un Dieu fage. 2®. Tant de nadoitf 
fi différentes fie û oppofées en tout,peuvent-e)les s*accorderà f econnoî- 
tre unanimement ou Timmûrtalité de l'Ame , off la vérité d'une vie 
après la mort;i fans devoir ce^ef perftiafion au langage fie au jugement 
de la nature , lemiel eft toujours F6^gane Sl l'interprète de la vérité» 
lorfquli eft conitant fie unanime? ( 216. lU^,) Donc, foûqûeFoiil 
coniidére la nature de Dieu , foit que r<m cortftdére lanstture deilloffl-' 
sne ,il eft confiant que l'Ame humaine eft deftinée à furvivrean Cotp 
mortel qu'elle habite : donc l'Ame humaine peut furvivre à ce Corjtf 
mortel , après qu'il eft tombé en ruine : donc l'Ame humaine anne' 
deftination , fie peut remplir cette deftination « après la dâfaruâion dtf 
compofé humain 1 

Ilt^. Et fi l'Ame humaine peut femplîi' cette deftinatioii péndaiJt ntf 
}our feulement , pourquoi ne pourra*t-elle pas la remplir pendant uo 
ilecle , pendant des millions de millions de fiecles } Et fi l'Ame humàné 
conferve une fin Se une deftination , après qu'elle a quitté le Corpf 
qu'elle anime ,.Dieu peut-il lui ravir l'exiftence i (ans un miracle, fanf 
agir contre les loix de la nature ; par la connoifTance déficelles il nous 
confte que Dieu ne détruit point les Etres , tant que leur deftination 
fubfifte; que Dieu ne détruit point le foleil , par exemple , tant qu'il 
refteun monde à éclairer ? 

Donc la raifon feule nous apprend que l'Ame humaine doit furvivié 
au Corps qu'elle anime; fie qu'elle ne peut être anéantie que par uir 
miracle, que la Foi nous apprend ne devoir jamais être opéré. t[}«Q*P'^ 

Objections a Ri p u t e a^ 

301. Objection L Pour que l'Ame , féparée du Com , pQt 
encore reniplir (à fin fie (â deftination , il faudroitque l'Ame put avoir 
des connoifiancesiànsle concours des organes du Corps : or l'expériâDce 
nous apprend que toutes nos coimoiflances Vivent laproportiondf noi 
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organes; qu'elles s'ctendeut & fe peiteélionncnt avec nos organes; 

Ïu'elles s'anbibliflent & fc détruifent avec nos organes ; qu'elles dcpen- 
ent , & dan& leurnaiflknce , ôc dans leur permanence , de nos organes : 
donc FAme , féparée du Corps organifé , femble devoir être privée de 
touteconnoiflànce ; Ccmblc devoir être incapable de connoltre le vrai & 
d'aimer le bien; & par confcqucnt femble ne devoir confcrvcr aucune 
£a.6£ aucune deftination ^ qui exige fa confervation , ou qui empêche 
(an anéantiflèmcnt. 

RÉPONSE, P. La raifon nous démontre que les organes matériels 
ne donnent point à rAmehum;:ine la vertu de pcnier: car il cfi évident 
que ce qui eu incapable de penfer » ne peut pas donner la penfée & la 
vertu de penfer. Donc fi TÂme penfe , elle ne tire point Tes penfées des 
organes matériels , auxquels elle efl: unie : ( 287. ) donc fi rAmepenfe» 
eHe a par (à nature & dans fa nature « la propriété qui la rend penfànte. 
n**. Le Créateur ayant décerné & établi l'union entre l'Ame & le 
Corps 9 a pu vouloir , 6c a réellement voulu que les fonâions de l'Ame 
unie au Corps fuivifl'ent la perfeâion & la proportion des organes : ce 
qui prouve , non que l'Ame foit abfolument incapable de penfer f^s 
le concours des organes; mais Amplement que cette vertu de penfef ^ 
toujours dépendante du Créateur 5 peut être liée & affervie aux condi- 
tions qu'il plait au Créateur d'appofer à fon aâivité. Tant que l'Ame eft 
«oie an Corps , l'ébranlement & la docilité plus ou moins facile des 
Oi^aiies , eft la caufe occafionnelle d 011 dépendent fes penfées , les 

Bjemens , fes riûfonnemens » toutes ou prefque toutes fes opérations. 
aïs il ne s'enfuit pas de^à que l'Ame , qui voit fes penfées empreintes 
dans (à propre nature , qui fent qu'elle produit par elle-même & fes 
)iigemens&fe$ volitions , ne puiiTe plus avoir 6c de penfées 6c déjuge* 
mens & de volitions, quand elle fera dégagée des organes auxquels elle 
eft unie & affervie dans fon Corps monel. 

. HP. Nous ne pouvons pas axer 6c déterminer qu'elles feront toutes 
lesconooiflances de l'Ame , féparée du Corps humain : mais nous con- 
cevons iàns peine que cette fubflance intelligente , féparée du Corps 
humain , pourra connoître le vice 6c la vertu , le bien 6c le mal. 

IV*, Et quelle répugnance y auroit-il que cette fubflance intelligente 
& iènfible confervât Ta mémoire des fenfations 6c des idées qu'elle a 
éprvuvées far la terre ? Qu'elle emportât le fouvenir des événemens 
dout elle a été le témoin , des amis qu'elle a chéris , du bien 6c du mal 
^elle a fait? Quelle répu^ance y auroit-il encore que le Créateur lut 
permit d'étendre fes connoiUances , déformais dégagées 6c indépendan* 
tes des entraves d'un Corps matériel , iur le brillant fpeâacle de la 
Nature entière , fur l'économie univerfelle des chofes , fur les adorables 
deffeîns du Créateur dans toutes fes œuvres } Rien de tout cela n'eft 
démontré vrai : mais rien de tout cela n'eft impoflible que dans l'abfurde 
fyfiême matérialifte « qui fait confifier l'Ame dans une Matière penfante , 
on qui £iit penfer l'Ame par le moyen d'une Matière elTentieliement 
incapable de penfer. Donc l'Ame peut avoir une fin 6c une deûinaoon 
^rès la ddÔtruâion du Corps qu'elleanime. 
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301. Objection IL Affurer que l'Ame furvîvra k Ja d^ftruffloiî 
du Corps , c'efl alfurcr que Dieu nanéantit pas TAme au moment à% 
h deftruâion du Corps : or il n'y a aucune raifon d'aflurer que Diea 
n'anéantit pas l'Ame au moment de la deftruâion du Corps ; puifijull 
e(l évident que Dieu peut le faire par fa toute puiflance : a oii içavoas^ 
nous qu'il ne le fait pas ? 

Repo s SE» hous avons déjà ctai>H les raifons qui démontreotqne! 
Dieu n'anéantit pas rAme,quand le Corps tombe en ruine. ( 300.) u 
Toute-puiiTance de Dieu ne s'étend pas a faire des chofes oppo/eesà b 
fagefle,à fil Juftice , à l'a véracité. Dieu nous ayant enfeigné Âcperfuadé 
par le témoignage de la raifon 4 que l'Ame furvit à la ruine du Corps ' 
qu'elle anime ; Uieu nous ayant afluré Se atteflé par le ^témoignage de ; 
ia révélation i que l'Ame efl immortelle ; il eft impoffible que Diea 
anéantifTe l'Ame humaine : parce qu'il eft impoflîble que Dieu foit ioH 
pofteur & menteur. 

303. Objection IU. La révélatiori nous apprend que Diea 9 ^ 
la fin des tems , anéantira le Monde & la Matière : pourquoi Dieu 
n'anéantiroit-il pas de même les Ames i 

RÉP ON SE, p. La révélation nous apprend que le jour des veiH 
geances céleftes fera précédé & accompagné de grandes révolutioof 
dans le Ciel & fur la l'erre; qu'un déluge de feu enmrafera & purifier» 
le Monde;qu'il y aura une Terre nouvelle & des Cieux nouveaux. Mais 
k révélation ne nous apprend pas que la Matière^ aujourd'hui exiftaotCf 
doive être anéantie; 6c que la Terre nouvelle & les Cieux nouveanc 
doivent être compofés d'une Matière nouvelle, tirée du néant, plutôt 
que de l'ancienne Matière , puriiiée parle courroux du Dieu vengeur. 
IP. La révélation nous apprend que nous reffiifciterons avec nosCoq)s: 
donc il eft faux que toute la Matière exiftante doive ou puilTe &t6 
anéantie. IIP. Si quelque portion plus ou moins grande de la Matière « 
aujourd'hui exiftante ^ doit être un jour anéantie , (^ce que nous ignorons 
absolument ) ; c'eft que cette Matière ayant été faite pour le bien da 
générations vivantes , elle n'aura plus de an & de deftination à remplir, 
après la deftruâion générale des générations vivantes: au lieu que l'Âme 
ayant une fin & une deftination toujours durable , elle demande ou 
exige par ùl nature , que Dieu lui conlerve toujours l'exiftence. 

304. Objection IV. La fpiritualité de nos penfécs & de no9 
fenfàdons mentales, n'empêche pas la deftruâion de ces modifications: 
pourquoi la fpiritualité de notre Ame empêcheroit-elle la deftruâioa 
de cette Ame ? 

RÉPONSE. La fpiritualité ies modifications cle notre Ame n'effl' 
pêche pas leur deftruciion,pour deux raifons principales , qui ne regtf^ 
dent en rien l'Ame même. i^. Parce que ces modihcations n'ont d'autre 
£m que de modifier l'Ame pendant un tems plus ou moins long, & 
qu'après cette deftination remplie , il ne leur refte plus de fin à remplir* 
1^. Parce que plufieurs de ces modifications font néceffairemenr fuccet 
fives & incompatibles , & que cert^nes font pour d'autres un principe 
efrentie.l de deftruâioa : la modification de joie , par exemple , eft effei»' 

tiellemenf 
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tellement defiruârîce de la modification oppofce de tr'ifieiTe ; comme 
la modification de figure fphériquedans un morceau de cire , eft efTen- 
tîellement deSru6bice de la modification de figure cubique. Il efl évi- 
dent que ni ces raifons , ni aucunes raifons femblables , n'exigent la def- 
truâion d'une fubfiance fpiritueUe , de TAme humaine ; qui a toujours 
une fin à remplir , & qui n*a aucun principe deflruâeur qui puifTe exiger 
& entraîner fa ruine. 



CHAPITRE TROISIEME. 
LJ Liberté' BE l'Jmé. 

NOUS eovifagerons la Liberté , & dans fa nature » & dans Tes 
_ complémens. Ce double objet embrafTera tout ce qu'il y a d 'in- 
téreilânt fur cette matière. 

ARTICLE PREMIER. 

Na T U RE DE LA L I S E R T È. 



305. L A Liberté réfide dans la Volonté. La ^/o/2/<r , confiderée 
comme une puifTance 6c non comme un ade , eil cette puifTance par 
hquelle l'Ame affeftionne le bien & hait le mal. L*Ame a un penchant 
nécef&ire pour le bien en général , que refprit n apperçoit que Ibus la 
laifon de bien ; &une averfion néceflaire pour le mal en général , que 
refprit n'apperçoit que fous la raifon de mal. L'Ame ne peut appéter 
& affeâionner un objet , que fous la raifon de bien : TAme ne peut 
craindre & haïr un objet , que fous la raifon de mal. U n'y a point de 
Lberté pour l'Ame , quand elle n'apperçoit un objet , ou que fous la 
oifon de bien , ou que fous la raifon de mal. 

P. Divi sioN DE LA Liberté. 

306. La Liberté humaine efl une puifTance entière &compIett 
dans la Volonté , de fe déterminer comme elle veut âc à ce qu'elle 
▼eut, fans que rien lanéceffite à l'a^lion , fans qu'il lui manque rien de 
nécefTaire pour Taâion : enforte que pour agir ou ne pas agir acluellee 
inent& efFeéèivement , il ne faille que la détermination même de 1- 
.Vokmtéydéterminarion qui émane d'elle fans être ni forcée ni néceflitéeâ 

P. La Liberté fe diyife en Liberté de contradiâion & en Liberté de* 
contrariété. La Liberté de contradiéiion efl une indifférence a6live de U 
volonté complette , à vouloir ou à ne pas vouloir , à agir ou à ne pas 
agjr, à faire une chofeou à l'omettre. La Liberté de contrariété ett. une 
indîflférence aâive de la volonté complette 9 à faire une chofe ou à fairo 
Foppoféde cette chofe , à faire un a6le vertueux ou à faire un aâe crimi- 
ad. Jefus - Chrifl a eu la Liberté de contradi6Hon à l'égarddubien 
qall a fait & qu'il pou^ott QjQ:iettre3 loais il n'a pas eu la Liberté de, 

N 
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contrariété à Fégard du bien & du mal , étatit efîentiellement încipabb 
de falie le mal. 

IP. La Liberté fe divife encore en Liberté prochaîne & en liberté 
éloignée. La Liberté prochaine eft une Liberté entière & complettei 
de taire tâuellement une chofe. La Liberté éloignée e(l une Liberté 
pleine 6c complette , de fe procurer un nfoyen qu'on n a pas, & qui eft 
nécellaire pour Taâion; ou d'écarter un obftade qu'on a, & qui em- 
pêche Taâion. Celui qui n*a pas la grâce aâutlle pour iiûre une bonne 
cKUvre commandée , mais qui a la grâce aâuelle pour pouvoir recourir 
à Dieu par la prière ; a la Liberté prochaine , à l'égard de la prière, & 
]a Liberté éloignée , à 1 égard de la bonne œuvre commandéei A b 
Liberté eft oppofée la nécftiirité^ 

II*. Division î> é la Ni C£SS 1 1£. 

307. L A NéceiTité fe divife en nécefTité extrinféque , & en néceffité i 
întrinléque. La NéceJJîté extrinjéque , ( que l'on appelle auffi coa&on) 
efl une violeace qui néceffite à l'aâion , le fujet qui fait tout ce qâ ^ 
dépend de lui pour ne pas agir. La NéceJJîté intrinféque eft une inclinatiod : 
vers un objet ou pour un objet ; telle que l'Ame ne peut lui réfiftcr 
quand elle Fa , & qu'il n'eft pas au pouvoir de l'Ame de ne pas l'avoifi 

1^. Quant à la néceflité extrinféque , il eft évident que la vioIenceoQ ; 
la coaâion peut avoir lieu dans nos aâes extérieurs : car on peut forcer 
mon bras à commettre un aflaffinat , que )e détefte & que je m'efforce 
d'éviter. Mais il n'eft pas moins évident que la violence ou la coaâion 
ne peut avoir lieu dans les aâes intérieurs de notre volonté. Car potf 
que mon Ame pût être forcée intérieurement à vouloir ce qu'elle ne 
veut pas , il faudroit que mon Ame voulût en iie voulantpas ; deut 
modifications incompatibles, relativement au même objet. Uonc notre * 
volonté eft eflentiellement exempte de toute néceflité extrinféque dans 
fes aâes intérieurs. 

11^. Quant à la néceflité iiftnnféque , 3 faut ne point confondre ce qui 
«ft Volontaire avec ce qui t^ Libre. Tout ce qui eft libre,eft volontaire 
mais tout ce qui eft volontaire n'eft pas libre. Les Bienheureux aiment 
Dieu volontairement ; parce que leur penchant , avoué de la rsûibn » 
les porte à cet amour : mais ils ne l'aiment pas librement ; parce cpili 
n'eft pas en leur pouvoir de ne pas aimer un objet infiniment aimable, 
qui fe montre ù eux fans nuage , fous un point dé vue qui ne préfente 
rien que de bien, ou qui ne préfente aucune raifon de mal. (305.) 

IIP. Hérésie sur ia Liberté. 

3oS. La Liberté humaine a été attaquée & défigurée par dlverfe^ 
béréfles , dont voici les principales. 

P. Manès admit dans l'Homme , comme dans Dieu , deux principes ; 
un principe du bien , & un principe du mal , l'un & l'autre aéceffité en 
fon genre : de telle forte que le principe du 1;^ ét^nt prédominam àassf 
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àons , il nous néceffitoît au bien ; & que le priiuripe du mal étam à Ton 
tour prédominant en nous , il nous néccflitoit au mal 

II*;. PéUge , cet aveugle panégyrifte de la nature humaine , dans qui 
il ne réconnoifToit aucune dépravation originelle , admit dans THomme 
une liberté pleine & complette pour le bien & pour le mal ; mais il fit 
cette Liberté indépendante de la Grâce divine : de ibrte que THommé 
pbn^oit toujours , par fa feule nature , & fans le fecours de li Gracè 
télefte , pratiquer le bien & éviter le mal, arbitre unique & abfolu de 
tk fanâification & de fa prédeflination. 

IIP. Luiher fi» Calvin prétendent qu*il n'7 a plus de Liberté dans 
tïlomme , depuis le pécHe d'origine , qui a fait perdre à l'Homme lé 
libre arbitre qu'il avoit dans Tétat d'innocence : & ils veulent < ou que 
Dieunotisrefufe abfolument la Grâce nécefTaire pour pratiquer le bien^ 
& dans ce cas notre concupifcence notis entraîne irréfimblement ail 
fiud par une néceillté malheuréufe ; ou que Dieu nous accorde une 
Grace à laquelle notre volonté ne peut réfifler , & dons ce cas cette 
Grâce divine nous entraine irréûfliblement au bien par une heureùfé 
iMEtéi 

IV®, Lé fyflême <j[UÎ fait de f Ame humaine une efpecé de Balance ^ 
Mila Grace 6c la Concupifcence l'emportent tour à tour, félon l'excèsi 
de lune fur l'autre 4 n'eu pas moins oppofé à la raifon & à la foi. Lesl 
ioteur^ &,]es défenfeurs de ce fy {Icme, qui détruit la Liberté tri 
Êiiiint femblant de l'établir , prétendent que le {)échc originel a fait 
{terdre à la volonté huthaine la vertu qu'elle avoit dans l'ctat d'innocence^ 
de prendre elle-même fes déterminations libres : c(ue dsns l'état prélént 
tourné choififlbns point j nous n'agifTons point , nous ne nous déter- 
ÉÛDons point , par nous mêmes ; mais que nous fommes déterminés à 
tme feule chofe , au bien^ ou au mal , par la Grace ou par la concupif- 
cence : que la Volonté Humaine étam comme une fubflance morte ÔC 
, &ns aâion^ rehtivementàfes déterminations , elle cède irréfifliblement 
à la force prédominante, ou de la Grace qu'ils appellent Déleâianort 
eélefte ^ 6u de la concupifcence qu'ils appellent DéUtiation terrejîre : que 
£ une concupifcence , avec dix degrés de force , m'incline à commettre 
mi àfiaffinat^ & qu'une Grace , avec neuf degrés de force , m'incline k 
ne pas commettre cet aflaffinat ; ma volonté mue & entraînée par la[ 
force fupérieure , Commettra irréfiftiblement cet affaflinat : que }e ne 
iiiis pas moins libre en commettant irréfiiliblement cet afTaffinat , parce 
fie ]e le comrmets volontairement , 6c qu'il ne peut pas fe faire que je 
ne veuille pas ce que je veux: que la Liberté humaine confiftè ^ dedans 
It pouvoirpa/Jz/qu'a la volonté d'ctré mue ou au bien ou au mal^&«^j/2i 
la délégation intérieure avec laquelle la volonté efl portée ou au bien oui 
au mal ; le Lihre 6c le Foloniuire dans un aâe , étant dans cet abfuirdé 
ijrftême, deux termes parfaitement fynonimes. ( 307. IP.) 

P R O P O S. I T I a N, 

309. té àenûnieni intime Je cri de IdHaifori, lefufrage général du Gènr^ 
itsmain, l'autorité infaillible de rEglife i nous attejïent rexiftence de notre 

N A 
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liùirté : doflc II ejl vrai que notre volonté efl exempte & de coa&ofl j&iâ 
nécfjjité^ dans les aEles que nous reconnoiffons pour libres. 

DÉMONSTRATION. l^.Zr Sentiment intime nous auefle notre liherté. 
Je luis fur de ma liberté , comme je fuis fur de mon exiilence : parce 
que j'ai le ientiment intime de ma liberté , comme j ai lefentiment in< 
time de mon exîAence. Je fçais par le fentiment expérimental de ce 
qui fe paiTe en mon Ame , que s'il y a dans moi des defirs fpontanés & 
indélibérés qui naiffent dans ma nature pendant le iUence & rafToupifle* 
ment de ma raifon 9 il y a aufTi dans moi des déterminations libres, aux» 
quelles a préfidé ma raifon; que je pouvois prendre ou ne pas prendre; 
dont les unes font fuivies de repentir , & les autres de fads&ction. Je 
içais encore par le fçntiment expérimental de ce qui fe paflfe on mon 
Ame , que fbuvent j'opte & je choifis , ou entre diiférens degrés de 
probabilité , pour fixer mon jugement que j'arrête , que je fufpends , 
que je porte enfuite à mon gré; ou entre différentes elpeces de bien» 
pour me décider comme il me plaît, en fiiyeur de l'un plutôt qu'en &• 
veur de l'autre. Or tout cela , en m'annonçant que je fuis libre , m'ap- 
prend & me démontre que mon Ame n eft pas Simplement le fujec 
caffif de fes volitions & de fes déterminations libres ; mais qu'elle en eft 
le principe aâif & produâif : que ma liberté n'eft pas Amplement une 
indifférence paflive, relativement à fes déterminations libres; mais 
qu'elle eft une indifférence aâive , qui fe donne elle-même fes déter- 
minations libres. Ce que le fentiment inrime m'apprend Si me démontrei 
il l'apprend & le démontre également à quiconque veut l'écouter, (65.) 

11^, Le cri de la Raifon nous attefte notre liberté. Le cri de ma raifon 
m'annonce que je dois pratiquer le bien, & éviter le mal ; & que J€ 
fuis vertueux ou criminel , félon que je remplis ou que j'enfreins cette 
obligation. Le cri de ma raifon m'apprend que Dieu, dont j'adore li 
la fagefTe ; que les Légiflateurs humains , dont j'admire les fkges régie- 
mens , ne m'ordonnent pas des chofes impofUbles & abfiirdes. Donc , 
puifqU'unDieufage, puifque lesfages Légiflateurs humainsym'ordonnent 
d'éviter le trial &c de pratiquer le bien ; il faut évidemment qu'il foit en 
mon pouvoir & en ma liberté , de faire ou de ne pas £ùre & le bien 6c 
le mal ; fans quoi un tel précepte feroit inepte & abfurde : donc il £iui 
évidemment que je fois libre. 

IIP, Le filtrage général du Genre humain nous attejle notre liberté. Cas 
chez tous les Peuples du Monde on mérite des louanges , quand on ^t 
le bien ; on encourt le blâme 6c l'opprobre , quand on fait le mal. Donc, 
dans toute la Terre & chez tous les Peuples du Monde « on juge que 
l'Homme peut , félon fa volonté , faire ou le bien ou le mal ; fans quoî 
il n'y auroit niblâme,ni louange à mériter : donc par-tout on juge que 
l'Homme efl libre. 

IV**. L'autorité de VEgUfe nous attefte notre liberté. Voici comme 
s'explique le Concile de Trente contre les ennemis de la liberté : Si 
quelqu'un dit que le Ubre arbitre de t Homme , mû^ excité par U Créateur^ 
ne peut pas réfifter , s'il U veut ; qu'il fou anathême ! .»^Si quelqu'un dit 
que robjervation desprécepus divim efi impoJpbU^ mime pour CHonum^ 
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ji0tfiè; qu^il foït anathêmcl Voici encore comme s'explique PEglifè 
difperfe a roccaûon de cette propofition, qu'elle condamne comme 
hérétique : PourménUr& pour démériter dans ritat de la Nature corrompue 
fwr ie péché oripnil , il n'tftpas nécejfaire que ^ Homme foit exempt de ni" 
ctjj^té; il fuffit qu'il foit exempt de coa0ion. Cette propofition étant 
Êuffe, &L contradiâoire eft vraie. Donc l'autorité de l'Eglife s'accorde 
& avec le fentiment intime , ôc avec le cri de la >rairon , ôc avec le 
fiiffirage du Genre humain, pour nous atteAer Teûftence de notre liberté. 
CQ.RD. 

Objections a Réfuter. 

510, Objection I. Notre Ame n'a point de liberté , fi elle n'a 
pas le choix À l'option entre les biens qui lui font propofés : or notre 
Ame n'a point le choix & l'option entre les biens qui lui font propofés: 
car les biens que l'entendement montre & propoie à la volonté , font 
<m égaux , ou inégaux. S'ils ibnt égaux , la volonté ne peut point , par 
m choix libre & raifonnable» préférer l'un à l'autre ; puifque l'égaiité 
dans les biens propofés,exclut la raifon de préférence. S'ils font inô;; lux, 
la volonté doit être entraînée par le meilleur ; puifque la volonté aitiuint 
iiiceffairemens le bien , doit à plus forte raifon aimer ncceflHirement le 
mieux» 

RÉPONSE. Notre volonté ne peut appéter & afFeâionner un 
<dbjet , (ans qu'il y ait dans cet objet quelque raifon de bien , vrai ou 
apparent : mais auffi la moindre raifon de bien , vrai ou apparent , fufHt 
ffins un objet , pour que notre volonté puifle le dédaigner & n en 
vouloir point. Ainfi le plus petit bien eft fuffifantpour fixer l'amour Sz 
le choix de la volonté ; parce qu'il a une raifon de bien , à laquelle la 
volonté peut s'attacher : & le bien le plus erand , ( à moins qu'il ne folt 
infini daiis fa natnre^ & qu'il ne foit intuitivement connu «) n'entraîne 

Sint néceflâirement la volonté ; parce qu'il a toujours quelque imper* 
Uon 9 quelque raifon de mal, qui, préfentée à la vplonté , fufFit pour 
Inî en donner du dégoût ou de l'averfion : notre volonté peut donc 
«hoifir entre deux biens, foit égaux , foit inégaux. 

P. Notre volonté peut choijir entre deux biens égaux. Car lî on m€ 
préfente d'un côté un louis A , & de l'autre côté , un louis B , je fens 
oull eft en mon pouvoir de choifir cent 6c cent fois à mon gré l'un ou 
vautre indifféremment. Ce choix ne fera pas un choix de préférence ; 
mais ce fera un choix de fantaifie , qui annonce ma liberté. Si ma vo« 
lonté étoit une puifTance amplement paffive , comme l'ont faufTement 
& abfurdement prétendu quelques Philofophes modernes , il eft évî Jenî: 

3|ae dans le cas propofé , ma volonté attirée en des fens oppofés par ces 
eux biens égaux , comme par deux forces égales , ne pourroit fe dé- 
cider pour aucun ; ce qui eft évidemment contredit , & par l'expérience, 
§L par le fentiment intime. 

II®. Notre volonté peut choifir entre d^x biens inégaux , foit qu'ils foîent 
de même efpece , foit qu'ils foient de différente cfpece. i**. Si on ma 
préfente deux biens inégaux, de même efpeçe ; pat exemple , d'un côté^ 
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L^i icuisi ScdcTautre, un petit écu^ qui font entr*eux en genre de 
lii^n 4 comme huit eft à un ; 3e iens qu'il eft en mon pouvoir de prendre 
)e petit ccu , & de lailTer le louis : parce que ma volonté peut aâuelle- 
ir.eni être contente du moindre bien , peut aâuellement vonloir êtr9 
mivée du bien plus grand. Le petit écu a unç valeur & un bien : Speot 
a ce titre & pour cette raifon de bien-être pris &choifu Le louis n'a pas 
un bien infini : il peut à ce dtre & pour cette raifon d'imperfeâioa f 
être laifle 6c rebuté. Un plus grand bien , comparé à un moindre Uet» 
n ote pas au bien qui eu. moindre « fa raifon où fa qualité de bien: ni 
moindre bien a donc toujours en foi, de quoi fixer le goût & le choixds 
la volonté , qui fe détermine d'elle-même comme il lui plaît; &qiB 
fou vent fe détermine d'une façon plutôt que de l'autre, uniquemeiit 

5)arcc qu'il lui plaît de fe déterminer ainfi pour exercer fa liberté. 2^ S'il 
e préionte à moi des bien§ de différente efpece; par exemple ,un plaifir 
préfv:nt d'un côté , & la félicité étemelle de l'autre ; je fens que je pu^ 
çhoifir \^ plaifir préfont , à caufe du bien de fa préfence ; & que je pis; 
dédaigner la félicité éternelle » à caufe du inal de fon éloignemenL Dç 
mcnie , je puis préférer la pofTeffion d'un bien fini eti ce moqde, àb 
pofTeilîon de Dieu même, ou du bien infini , en l'autre: parce que le 
J)ien fini qui fe préfente à moi en ce monde , efl un bien préfent«: foi 
fible ^ qui a l'avantage d'être aâuellement à ma portée ; tandis que Ift 
bien mfuii de la ooffeillon de Dieu , eil un }>ien qui a le défkvanmes 
& d'être inacceflible à mes fens , & d'être éloigné dans fa pofrcffioai 
Il y a dans tout bien auquel l'Ame peut s'attacher en ce monde , &de) 
Motifi attrahansy & des Motifs rétrahans. La poffefl&on ^'unbien préfeat 
a pour motifii attrahans , la fatisfaûion fenfible & préfente qu'il procare; 
& pour motifs rétrahans , l'incapacité qu'il a de donner une plénitude 
^ une permanence de bonheur. La pofTeilion de Dieu a pour motift 
attrahans, la félicité pleinç & permanente qu'elle doit procurer «Q 
jour; & pour motifs rétrahans, l'înfenfdjilité dans fon objet , & le délaj. ] 
dans fk'pofTeflion. t*Ame refle libre entre ces difféi^ens biens, dont 
aucun Dp Tentraûie & ne la néceffite. 

3 îi. Objection II. Notre entendement n'eft pas libre dans 
fes connoififances : notre volonté fuit toujours les lumières de notre enr 
tendement : comment notre volonté peut-elle être Ubre , enn-agiflânl 
^e d'après une puifTance néceflaire } 

RÉPO NSjSn Notre volopté ne peut avoir du penchant qu d^ 
l'averfion pour un objet, avant que cet objet lui foit préfenté par l'en- 
tttudement : ainfi l'exercice de notre liberté fuppofe toujours la fonçr 
tion de Ventendèment qui l'éclairé. Mais notre liberté, qui fiippofd 
nécefTairement les lumières de l'entendement, ne fuit pasnécefTairemen^ 
les lumières de l'entendement: car après que l'objet lui a été préfenti 
ibus fçs différentes faces , ou fous fes différens rapports de bien & dç 
mal , notre volonté , par ù, propre verm & par fa propre détermination, 
fe décide pour ou contre , librement & comme il lui plaît. 

312. Objection III. La détermination de la volonté eft toiH 
j^spéç^ée parle jugement qui bprécede & l'occafionne ^ jugeai 



Sa L : £ £ n t £. 187 

Eradque,qw n'efi pas îibre : d:=: :1 n'y s. poir: £e libe.-té. Par exemple. 
Ht un Ariilitaire sppelle er. d-ci : iM :"e d=::ern:.ne i Izccepter , ceiî 
parce qull juge actae!le.T-er.: r-e I'i:c£p:Ld:r. 1.: c-;c! eit un bien pré- 
férable à la non-acreptirica , uns zyji :'. r.e l'iccepterci: pî:5. S'il fe 
détermine à ne pzs l'iccepisr , c't;Vp;L-:e r-'.! -uge cJrjâliemer.t gue 
la non-acceptation du Cisel , eit un rien priur^b:* * 1 tcieptstion; lans 
quoi il ne le refiifefo:: psis. Dd-c p:;-r q-e!^ue parti c«.ê l'e dccide la 
▼okmté de ce Miiiiaire , l's de:im:n2.:*;cr. ef: r.éctJaire, & non libre : 
puifqa*elle eft rcffe: n^-ccîTaire c -r. ;-£en:er: prat: :;je , qj'il r.Vfl pas 
en b. puiiTance cie ne -pLi êvcir. Dépend-:! de ce M!.i:aire d'avoir d'au- 
tres lumières que celles cl^'ïI a ? E: ivec les lanières qu'il a , dépend-il 
delui de juger autrement cuM i'Jie r Et jugeant ccmrce il jrge , dépend- 
il de lui de prendre un iu-reôirwin-.-r.uion que celle c/il prend: On 
peut dire la même cboie ce tc-te îuire actlea que nous 2ppe::ons libre. 
RÂPO X s £. Ce raikc-:ien:.en: , que preîient & refiflent avec en- 




faifon, lors même qu'elle n'eft pas en êiit ce le d*jvelopper. Prenons 
p)ur exemple général , l'exer-.pl:; c\i Czta roV;eC::on préfente 

I". D ne dépend pas de ce Militaire c'avo:: dauiic» ! jmieres qu'il a ; 
inais il dépend de ce Militaire ce i^^zt i. *âge c-, :cu:e> les \ imieres qu'il 
9U D dépend de la volonté de c-j M-ihaire , avant de fe déterminer 
pour ou contre i acceptation dj c^el , d'app'ijuer Ton entendemerit à 
- comparer les principe-â de IdPvcl: g- 'jn ave; le» pilncipes du laux Hcni- 
Bcur que le préjugé conuicre : de c ..T.parc: le b\iT. i: le mal, que d-.^ii 
W procurer l'acceptation ou la non-icceptû:ion da coffibat criminel 
qu'il médite. 

H**. Après cet examen évidemment libre , il dépend de la volonté de 
ce Militaire de fe décider à fon gré, ou pour le bien qu'il voit dans 
l'acceptation du due! , ou pour le bien qu'il voit cnn' la non-acceptation 
A) duel ; ces deux partis ay.'.nt ôc ces motifs atirui-ans , 6c des motiis 
tétrahans, aucun des deux ne néceiïîie ia volonté , qui refle znaitrefle 
de là détermination. 

IIP. Quand ce Militaire Te décide er.fîn pour un parti , par exemple, 
pour l'acceptation du duel , ii ;uge , non qixilfûut néceflarement l'ac- 
cepter ; mais qu'/*^ eu: librement l'accepter. En prenant une dccifion qui 
entraîne le duel, il fent qu'il pounoit prendre une décifion qui excluroit 
leduel : il eft donc libre, même dans le jugement pratique d'après le- 
çiel il fe détermine pour le duel. On peut dire la même chofe de 
«oute autre détermination libre» oii Iç motif de la paffion & le motif 
du devoir fe trouvent en ccnnict & en oppofition. 

IV V Celui qui fe livre à uni paiîicn déréglée, /ii/ /i vo/u/i/tf, en 
te déterminant librement par des motifs qui flattent fa paffion ; mais 
Çue (àraifon impiouve & condamne , qu'il pourroit 6c qu'ii dcvroic ne 
pK écouter. Celui qui réillle à une paffion déréglée, juit/à volonté ^ 
en fe détermm;uît par des motif» dont la paffion fouimiteroit la non« 
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exiftcnce ; mais que fa raifon refpe^le , quoique contraires à fes penchani 
les plus rapides & les plus flatteurs. Le premier eft coupable « parce 
m'Uvtut préférer une fatisfaélion qui le flatte , ^ l'obéiflance à la Loi t 
Je fécond eft vertueux , parce qn'i/ veut préférer lobéiflance àla Loi , 
à une fatisfaâion qui le flatte. L'un & l'autre , en agifTant bien ou mal, 
ient qu'il peut aâuellement agir d'une manière diamâalement oppofêe: 
foit qu'il lui plaife de préférer la paffion 9U devoir , ibit qu'il lui plaife 
de préférer le devoir à la paffion. L'un & l'autrç fent donc , ($c qud 
témoignage eft plus convaincant & moins fufped , que le témoignage 
du fentiment intime ? ) quil conferve fà liberté en l'exerçant ; qu'ifrefte 
libr^^ d'une liberté d'indifférence , même dans fa 4é|erminat}Qn , fixéç 
& dccidée d'après fon jugement pratique. 

V^ . Si un Homme robufte & vigoureux , à qui )e ne puis réfîfler, 
fore, mon bras à une aâiop criminelle , j[e ne fuis point coupable : fi 
un Homme éloquent & perfuafif , dont l'élo^ence m'enchante & 
tii'entraine , m'engage à faire la même aâion , ie fuis coupable : pour- 
quoi cette différence, puifquel'un & l'autre femble également me ravir 
ma liberté; le premier, par la force aétive; le fécond , par la force 
perfuafive ? La différence vient de ce que , dans le premier cas y je n'ai 
point de liberté relativement à Taâion à laquelle on me force ; puifque 
]e fais de vains çfForts pour m'empêcher dç la faire : & que dans le fer 
çond cas , je conferve toute ma liberté , puifque je l'exerce pour me 
déterminer moi-même à £ïire l'aâion à laquelle on m'invite , fans m'y 
forcer. Pans le premier cas , l'afHon ne doit point fon exiflence à ma 
liberté, pnifqu'elle exifte contre le vœu de ma liberté: dans le fécond 
cas , l'aâion doit fon exiflence à ma liberté , puifque Taâion n'exifter 
roit point fans la détermination de ma liberté qui la fait produire. 

313. Objection IV, Notre volonté fe décide toiijonrs néceffaî- 
rement pour le bien qui lui plaît d'avantage ; comme le remarque le 
Saint Doâeur d'Hippone , le grand Auguflin : Quod magis nos deUêlat^ 
ficundum idop^remur, necejfe cfi* Donc la liberté ne confille que dans U 
puiffance qu'a l'Ame de recevoir une plus ou moins grande dele^tion^ 
qui l'entraîne vers un objet , ou qui l'éloigné de cet objet. 

RÉPp ^SE. p. Le fentiment intinie nous apprend qne fouveot 
nous a^flbns contre notre goût prédominant; que fouvent nous faifons 
violence à nps pendians les plus flatteurs & les plus piquans : & le S, 
Doâeur d'Hippone ne l'igiioroit pas , lui qui allure dans le Livre de 
fes Çonfeffions , qu'il ne £iifoit pas , en certaines circonftances , ce qui 
lui plaifpit incomparablement plus : Non faciebdm quod inconiparabiU 
ajfcBu mhi ampliùs placehau Ce Saint Doâeur ne penfoit donc pas 

aue la volonté fe décide toujours pour ce qui lui plaît davantage* 
[^. Quel que foit le fens du texte cité dans lobjeétion , il eft fur que ce 
texte , qui fait tout le fondement d'un fyftëme profcrit par rEglile , nç 
fignifie pas que la volonté humaine fuive néceflairement fes goûts & fes 
penchans ptédominans : puifque le fentiment intime , puifque la raifon, 
puifque FAuteur de ce texte , puilque le témoignage infaillible de l'E* 
ghfe j nous apprennent le contraire. IIP. Le texte c^jeâé^ dont le fens 
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cft affez équivoque & aiTez ténébreux , iemble fignifier que nos aâes 
«ztérîeurs fuivent toujours la détermination libre de la volonté , à qui il 

Éit de les préférer à leur oppofc ou à leur omiffion : cette préterence 
re, qui détermine lafiion , & d'où découle néceflairement Taâion , 
^oilàle qnodnos magis deUâlaty qui n'annonce qu'une néceflité confé<- 
qnente à l'^erctce de notre liberté. 

314. B.E MA RQ,UE. Quelques textes de TEcriture , & quelques 
paflages des Saints Pères , peuvent , par l'abus qu'on en &it , donner 
fien encore à différentes objedions contre la liberté humaine. Pour les 
prévenir ou pour les réfuter , il fuffira de remarquer : 

P. Que le péché d'origine a tellement augmenté en nous la concu- 
pUcence , (ou le penchant pour le bien & pour le plaifir fenûble ) que 
nous nç pouvons pas éviter le péché & remplir le devoir, en 
inillp & mille circonflancçs , fans le fecours de la grâce célefle Se fuma* 
torelle. G'eft cette néceflité abfolue de la grâce dans l'état de Nature 
dépravée, c'eft rimpoflîbilité d'obièrver tous les Commandemens de 
Dieu fins le fecours de la grâce fumaturelle , que foutiennent les Saints 
Pères contre les Pélagiens. ( 308. 11^.) Quand Saint Auguftin avance 
ifx'jédam^ in péchant par fort libre arbitre^ s'étoit perdu lui-même ^ 6* 
êt¥ok perdu fin libre arbitre ; Saint Auguftin prouve ou enfeigne aux 
Diidples de Pelage , qu'Adam par fon péché avoir perdu la liberté pri- 
aûdve qu'il avoit dans l'état d'innocence & de juftice originelles , de 
£ûre le oien & d'éviter le mal par les forces de fa nature^ alors plus 
Mf&ite ; que la volonté humaine , viciée $c corrompue par ce péché 
cTorigipe , avoit un befoin indifpenfable d'être guérie 6c fortifiée par la 
grâce célefte , pour être en état ou pour être libre de réfifter au pen- 
diant rapide qui la porte naturellement vers le mal. 

H^. Que les Saints Pères , qui ne prévoyoient pas l'abus que l'on 
pourroit Ëiireun jour de leurs expreffioas , donnent quelquefois le nom 
dfinéeej^téà. une grande difficulté ; & c'eft ùnfi que nous nous exprimons 
encore aujourd'hui en mille circonftances, où ilferoit abfurde d'exiger la 
prédfiondogaoatique. Que quand les mêmes Saints Pères difent que 
cV/l être libre , quf de n'être point fircé ; cette coaSlion ne fignifie & ne 
doit naturellement lignifier autre chob que nécejjlté; la néceflité feule, 
& non la coaâion , pouvant avoir lieu dans les aâes intérieurs de notre 

yolonté.(307-I''-) 

in®. Qu'il y a une Liberté prochaîne ou immédiate , & une Liberté 
éloignée ou médiate : au défaut de la première , la féconde nous fuffie 
pour l'aéHon. Quelques textes ou paflages qui femblent attaquer la 
Liberté , peuvent ne regarder que la Liberté prochaine & immédiate , 
iâns toucher à la Liberté éloignée & médiate , qui rend toujours l'ac'^ 
donpoflible.(3o6.IR) 

Iv®. Que tous les paflages , ou de l'Ecriture , ou des Saints Pères, 
qui femblent attribuer à notre volonté quelque néceflité, doivent s'en- 
tendre , ou delà nécejjîtéde la Grâce y fans laquelle nous ne pouvons rien 
dans l'ordre fumaturel ', ou de la nécej/ité morale ^ qui n'eft autre chofe 
qu'une très-grande difficulté à vaincre ^ ou du défaut d$ Li^ric ^roehaiae 
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£• immédiate y qui peut le réparer par la Liberté médiate & éloignée ; oa 
de ïimpulfion qui nous porte au bien eh général y notre volonté ne po|^ 
,vant rien affectionner que fous Tidée & la raifon de bien* 

ARTICLE SECOND, 

CO MP lÈ M E N s DE lA L l B E RT i; 

On appelle Complémens de la Liberté , des fecours qui font néceflàires 
^ rHomme , pour qu'il puifTe agir. La Grâce & le Concours 4e Diea; 
tçls font les d^ux ièuU complémens de notre I^ertç» 

DelaGraç^^ 

315. Pour que l'Homme puifTe agir dans Tordre fumatarel, il 
lui faut néceiTairement le fecours d'une Grâce fumaturelle , qui élevant 
fa nature au-defTus d'elle-même , la rende capable de produire des aâe$ 
Surnaturels. Cette Grâce eft une lumière fumaturelle dians Tefprit qi^ellQ 
^claire , & une motion fumaturelle dans la volonté qu'elle bcline ven 
}e bien. Tous les Philofophes catholiques font d'accord fur cet objet, oa 
^ k néce^ité indifpenikble de ce complément dç la liberté» 

Du Cqnçour^^ 

Pour que THomme foit capable d'agir , foit dans Tordre naturel» 
SToit dans l'ordte fumaturçl , il lui faut , félon la plupart des PhiloibpheSf 
un double concours de la part de Dieu ^l'un médiat & l'autre immédiat» 

316. Co Nco URS Ma D jA T, On entend par Concours mèdus 
du Créateur , ce qui rend la puijfance pleinement capable d'apr, avant 
qu'elle paiFe à Taétion. Ce concours peut être envifâgé^ rçlaidvemeiit 
aux aâes naturels , & relativement aux aâes fumatureis. 

P. Ce concours médiat du Créateur , relativement aux aâîons natii« 
relies , n'eft & ne dit que la confervation de la puiflance naturelle & des 
&cultés naturelles de cette puiflance. Par cela feul,on conçoit que Diea 
concourt médiatement atomes les aâions natureUes de cette puiflance» 

11^. Ce concours médiat du Créateur , relativement aux aâes funu- 
turels, dit outre la puiflance naturelle, un décret ou une volonté da 
Créateur , de donner à la puiflance naturelle 1^ fecours furnaturels nécefr 
iàires pour produire Taétion fumaturelle. Selon la plupart des Plûlofi)- 
phes , ce décret efl \m Décret indifférent , ou un décret de donner à la 
Créature raifonnable une Grâce , fous laquelle elle pourra faire indiffé- 
remment ou le bien ou le mal; & de concourir avec la Créature rûioo^ 
fiable , foit au bien , foit au mal , félon la volonté & la détermination 
de la Créature. Selon Bannes &fes Difciples, ce décret efiun Déatt 
frédéterminant^ceû-k-dÏTe^ un décret de donner à h Créature rûfonnable 
une Grâce qui la prédéterminera au J^ien ; ou un décret de ne donnera 
la Créature nûipiuiable qu'misi, Grâce , fous laquelle la conci^ifceace la 
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tcnnbcra au mal ; & de concourir avec cette Créature ou au bien 
\ mal détermînément & uniquement , félon la nature du décret 
terminant. 

7. Co H c OURS ImmÂd iat. On entend par Concours int" 
t du Créateur , Vinfluence immédiate du Créateur fur raElion de l^ 
trc : de telle forte cjue raâlpn , libre ou nécefTaire , vertueufe ou 
nelle , de la Créature , doive fon exiflence conjointement &l indivi- 
lient & à la Créature & au Créateur, 

Tous les Philofophes s accordent à reconnoître la néceilité di| 
mrs médiat i parce quil eft évid^rit que la Créature ne peut ?gir ^ 
rue le Créateur lui donne & lui conferve tout ce qui eft néceilaire 
ra£Hon. Quant au fjoncours immédiat , la plupart des Philorophe& 
ettent comme nécçflairç ; quelques-uns , en très-petit nombre , le 
ent comme inutile. Selon les premiers , pour que mon Ame pro? 
une volition en genre de bien pu de mal , il taut pon-feulement 
non Ame aitaâuellement» & Texiflence , Çl l'adivité naturelle , 
i complémens néceilaires pour produire cette volition ; ce qui 
ttue le concours médiat : maii» il faut de plus que Dieu produife 
quément Se immédiatement avec moi cette volition; de telle 
que cette volition indivifiWe fpit à la fois produite , & totalement 
non Ame, & totalement par le Créateur; ce qui çonflitue le 
>urs immédiat. Selon l^s derniers , pour que mon Ame produife 
même volition, mon ^me a befpin uniquement que le Créateur 
mièrye & fon exiilençe , & fon a^ivité naturelle; & que le Créar 
ul donne une grâce furaaturelle , fila volition a un objet fumaturel : 
amant quoi mon Afne produh feule^Sç fans Tipâuçuce phyfique Se 
■diate du Créateur^ cette volition. 

• Ceux qui foutierment le cpncpurs immédiat , Tétabliflent par cet 
le raifovinement , qui £ût tqute leur preuve. La raifonnous enfeigne 
£iiit attribuer au Créateur , le plus grand domaine fur fa Créature ; 
àut attribuer à la Crçature , la plus grande dépendance de fon Créa? 
or j pour que cela ait lieu , il faut néceflairement que la Créature 
ide du Créateur » ^ quapt à fon exiilence , Ôc quant à fes opéra- 
Car fi la Créature n*a pas befoin du concours immédiat pour agir, 
iç dépend de Dieu que pour fon exiflence , ians dépendre de 
pour fon aéiipn. Ceux qui rejettent le concours immédiat, répon- 
qulls ne donnent aucune atteinte au fouverain domaine de Dieu : 
ians leur opinion , la Créature efl toujours dans une entière & 
te dépendance de fon Créateur , foit relativement à fon exiftence^ 
elativement à fes opérations : puifqu elle ne peut paffer à Taclion 
>ar la confervation de fon exiflence & de fes facultés naturelles ; 
rd n*y a aucun infiant oii le Créateur ne puifTô la priver & de fon 
ence , Ôc de fon aâivité ,d oii dépend effentiellement & totalement 
âion. Donc il ny a point d'aâion de la Créature qui ne dépende 
bellement & totalement du Créateur , quoique cette aâiop ne 
as prgduitç par l'aâiop phoque & immédiate du Créateur. 
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CHAPITRE QUATRIEME. 
Les Puissances de VAme. 

LES puîflances de T Ame peurent être envlfagées, ou dans elles- 
mêmes , ou dans les aâes qui en dépendent ; & c'eft fous ce doublé 
point de vue que nous allons les confidérer. 

ARTICLE PREMIER- 

Ces Facultés^ dans l*A m M» 

PROPOSITION. 

3 18. L'Ame eft une fubfiance fimpk , ( 289) qui n'eft point iRfiuipà 
réellement de fes facultés. 

Explication. Ce principe, unique &ilmpleen (anature, 
confidéré ou relativement à différens effets qu'il produit , ou reladve- 
xnent à difiërentes modifications quil reçoit , prend différentes déno- 
minations , qui n'annoncent point dans lui une difHnâion réelle , mus 
une diftinftion de rûfen. (43.) L'Ame confidérée relativement à fes 
idées , s'appelle Entendement ou E/prît, L'Ame confidérée relativement 
à fes volitions , à fes affeâions , à fes averfions , s'appelle FoImiL 
L'Ame confidérée relativement à fes fenfations intérieureis , s'appelle 
Puijfance fenfitive. L'Ame , entant que capable de difcemer le vtai& 
l'honnête , de tirer d'un principe des conféquences , d'apprécier & 
d'évaluer les chofes , s'appelle /i^^^/hm^ ou Raifon. L'Ame, en tant 
«ju'ayant la vertu de ferappeller ou fes idées « ou fes fenfations, ou (es 
jugemens , ou fes raifonnemens pafTés , s'appelle Mémoire. L* Ame ,en 
tant que capable de fe peindre les chofes fous une grande aâion, ou 
fous une grande paffion , ou avec un riche & vif étalage d'accidçns ca- 
raâériftiques , s'appelle Ima^nation. Ce principe , unique & Ample ea 
fa nature , eft plus ou moins propre à recevoir du à produire fes dlffé< 
rentes modifications , félon la plus ou moins grande difpofition qui fe 
trouve , ou dans fa nature fpirituelle , ou dans les organes matériels 
auxquels il eft unL II n*eft pas démontré que toutes les Ames foîent 
égales en perfe^on intiînfeque & fubftantielle 2 par quelle preuve dé" 
fnontreroit-on que l'Ame de Pradon ait été égale en perfeâion intria* 
feque à TAme de Corneille ? Il n'eft point démontré que les diflKrentes 
Ames foient inégales en perfeâion intrinfeque & fubftantielle : la difft- 
rence des opérations intelleéèuelles , plus & moins parfaites chezlei 
hommes , peut avoir pour principe le )eu plus ou n\oiusi fiuûl^d^ ^ 
gaoes ipatériels de qui dépend FAoïe uoie au Corps» 
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o b jections a réfuter. 

319. Objection 1 Si les facultés de l'Ame ne font point dif- 
tinguées Tune de l'autre , il s'enfuît que TÂnie connoit par la volonté » 
& qu'elle aime par Tentendement ; ce qui feroît abfurde. 

RÉPONSE. Cette objeâion n'eft qu'une frivole chicane, qu'il 
cft &dle de faire évanouir. L'Âme coafidérée relativement à fes idées, 
nefl pasFAme confidérée relativement à fes volitions : mais le prindpe 
qui connott, efl réellement le pnncîpe qui veut. 

Ceft un axiome phîlofophique , qu*// ne faut pas multiplier Us Êtres 
& Us principes fans nécefpté : donc , puifqu'un feul & même principe 
dk capable d'avoir & des idées , & des volitions ; puifque les connoif- 
Ênces & les affeâions peuvent être attribuées à un feul Ôc même fujet, 
î! feroit inepte d'en admettre deux. L'Ame fe multiplie^t-elle en elle- 
;inême & ouïs ùl nature, pour avoir des modifications différentes, 
pour s'étendre refpeâivement à différens objets ^ Une double efpece 
d'efiets, ne démontre pas une duplicité de caufes ou de principes; 
quand une feule & unique caufe fumt , pour produire & pour expliquer 
ces deux efpeces d'effets. 

310. Objection IL Si la mémoire étoit identifiée avec l'Amey 
quand on perd la mémoire , on perdroit la fubflance même de fon Ame ; 
ce qui eft évidemment faux. 

Réponse.Ia ménooire , en tant que facuké fpîrituelle de T Ame^ 
ne dit que la fubflance même de l'Ame ; & quand on perd la mémoire, 
. on ne perd rien dlntrinfeque à l'Ame , qui n'efl point tronquée ou al- 
térée en Ùl nature par cette perte. Que perd-on donc en perdant I9 
mémoire ? On perd le jeu & l'aâion de l'Ame , relativement aux 
choies pafTées. L'Ame toujours dépendante de fes organes dans fes 
finiffions , a befbin , pour le rappeller les chofes pafTées , que fes or- 
gues s'ébranlant avec docilité &L avec xégularité , fafTent renaître 6c 
revivre les ieniâtions organiques que l'Ame avoit à l'occafion des chofes 
dont elle veut fe rappelkr l'idée & le fouvenir. Quand ces organes ou 
fe dérangent , ou fe roidifTent confidérablement , on perd la mémoire; 
parce que l'on perd la caufe occaftonnelle qui doit fake revivre 1q9 
idées du pafré.(328.) 

ARTICLE SECOND. 

Ces Facu ltés y dans leurs Effets: 

311. Les puifFances de l'Ame, envifagées dans leurs effets , nouï 
donnent occafion d'examiner id une queftion célèbre , qui partage cn-< 
core le monde philofoplûque : fçavoir , fi Dieu efi Vuiùque Agent de la. 
Natun , Tunique caufe efficiente de tout ce qui fe fait dans le Monde 
.animé & inanimé ; ow fi Us Créatures , par une vertu intrinféque , cma* 
néeduCrç^tçary/a/^ Içs caufes efficientes de toutes Uurs opérutionsm 
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Alaiebranche eft pour le premier parti : les Péripatéticîens foiu poorle 
fécond. Aucun des deux l'entimens ne paroxt vrai dans toute fon éten- 
due : en examinant Tun ôcTautre 9 nous adopterons dans Tun & dans 
Tautre ce qui nous paroîtra vrai ou vraifemblable. 

P. Des Idées. 

VA ME a des idées oa des images des chofes j (oit matéHelJei i (bit 
immatérielles. Mais quelle eft la caufe efficiente de ces idées de l'Ame ^ 

322. Assertion, Il eft vraifttnblabU que Dieu eft tuniqut eaufe ^ 
€Ïentedenos idées primitives : ( 98. P. ) & que notre Ame eft la caufe ^ 
ciente de plufieurs idées qu'elle fe forme à rimitation de fis idées primidfcti 

C98.np.) ] 

II** Des VoLiTioNié 

L*A M C a des volitions qui font indélibérées » & des volitSofli qîd 
font réfléchies & libres. 

323. Assertion L Les volitions indéUbérées femhlent avoir pout 
unique caufe efficiente Va6Eon du Créateur : puifqu elles naiflent dans notre 
Ame y fans que notre Ame les connoifTe & les defire. 

324. Assertion IL LAme eft la Caufe efficiente de fes volitions 
iibres : puifque l'Ame fe les donne ou fe les refufe à fon gré. ( 309. I^ ) 

lil^i Dés Sensations. 

iJAlÀÈ à des fenfàtioiis intérieures ,• les^^nes agréables , les aiitré^ 
Séfagréables , quelques-unes aflez indifférentes , ou qui ne font ni peiné 
ni plaifir. Quelle eft la caufe efficiente de toutes ces feniatiohs ? 

325. Assertion. Dieu feul eft la caufe efficiente de nos fenfationsi 
puifque ni l'Ame , ni la Matière ne peuvent les produire. ( 93. ) 

IW^d t> V j U G E M E if Ti 

326. Le jugement, coiifidéré eomime puiflancé', efl^ cette é(cultédé 
f Âme , par laquelle elle faifit la différence qui fe trouve entre le vrai & 
le faux , entre le bon & le mauvais , entre la vertu & le crime ; par 
laquelle elle eftime & apprécie la valeur naturelle des chofes. Lé iug^ 
ment eft la même chofe que la raifon : & l'un ôc l'autre femblent ne 
dire qu^étendue & fiabilité plus ou moins grande de lumière dans F Ame. 
Le jugement , confidéré comme aâe , eft l'exercice & la ibnâion de 
cette puiflTance. 

P. L'Efprit , le Génie, le Talent , font différentes brandies bu difBe- 
rentes Modifications de cette faculté de l'Ame. Voir ôc faifir avec rapi- 
dité les divers rapports des chofes , c'eft Efprit : créer & inventer des 
chofes nouvelles en quelque genre , c'eft Génie : concevoir & exécuter 
avec fecilité ce qui eft déjà connu ou inventé , c'eft Talent, Qi>and l'EP 
,j^rit ou le Génie fe montré & fe développe en images vives âLfinif 
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kntes^ en comparaifons riches & hcureufes , en exprelfions énergiques 
& pittorefques, c'eft Imagination. 

U?. L'imbécillité , la folie , la fureur , font des défauts de la même 
puîiTance. L'Imbécile manque d'idées , ou n'a qu'un fort petit nombre 
d'idées , qu'il ne fçait m diicemer, ni comparer , ni divifer , nî compor 
(êr ,riî généralifer. Le Fou a fouvent , & beaucoup d*idées ^ & beaucoup 
de vivadté dans fes idées: mais incapable de les évaluer & de les 
maitrîfery il allie des idées inaliables, éc il prend ces idées téméraire- 
ment alliées , pour une vérité réelle. Quand à ce vice le joignent des 
Diouvemens violens & convulflfs , c^e&fureur ou frénéfic. Le fou allie 
des idées incompatibles, & fait par-là d,es proportions monflrueufes ôc 
extravagantes , fur lefquelles il raifonne quelquefois aflez jufte : l'imbé-. 
dlle ne raît point de propofitions ; ifl ne raifonne point du tout. 

m^. L'Imagination, dont nous venons de parler, eft ou aâive , ou 
paffive* Vlmaginadon aSiive eft dans l'Ame une faculté qui crée & qui 
tient préfentes les images des chofes : Y Imagination paffive eft dans 
TAme une &cilité de recevoir des impreflîons étrangères. La première 
cft rims^nation des Defcartes, des Milton , des Homeres, des Archî^. 
inede9y qui peignent la Nature pour l'éclairer ou pour Pembellir : la fe«[ 
conde eft Timagination desFemmeletes&des Enians,qui fe laifTent fub-' 
jugaerpar les^rantômes dont on les berne. L'imagination aâive eftuiiltf 
au Phyficien ^ au Géomètre , à l'Orateur , au Poëte , pour leur repré-*. 
fenter puiflàmment les images des chofes fur lefquelles leur efpric 

2»ére. L'imagination paftive eft avantageufe aux Enfans , qu'elle atta«. 
e à leurs colifichets & à leurs poupées;aux Céladons & aux Dulcinées^ 
Sa'elle aide à prendre l'empreinte & l'image des divers objets de leurs? 
amnies langoureufes ; à certains Vifionnaires , à qui elle fait quelque^ 
fois adopter 6c réalifer d'agréables chimères. 

327. Assertion. Ilcftvraifemblablequ^VÀmeefllacaufeeJjicienté 
ie fes jugemens: puifque l'Ame eft la maîtrefTe , du moins en bien des 
occafionsy de fufpendre fes jugemens , de les porter enfuite quand il lui 
pisût, & qull n'y a d'ailleurs aucune raifon qui prouve efficacement 
que l'Ame eft incapable de produire par elle-même l'aâe par lequel 
file juge. 

y^. D E JL J M É M O ï R e, 

328. La Mémoire eft cette faculté de l'Ame, par laquelle l'Ame 
fetient & conferve l'image des chofes dont elle a été afFeétée. La mé- 
moire eft comme un dépôt , ou comme un magafm ,où fe conferve unr 
nombre infini d'images, que l'Ame retrouve & réveille au befoin ; ôc 

Si lui retracent ou les idées , ou fes lenfations , ou fes jugemens »'0« 
raifQnnemens. 

Mais quel eft le fïiéchanifme ineffable d'oii dépend cette faculté S 
Comment une idée ou une image en réveille-t-elle mille autres dans 
kur ordre naturel ? Comment fe iait le pailage réguher de la première 
à la (èconde , de la leconde à la troificme , 6c ainfi de fuite i C'eft ce 
cpie pçrfonne na jasuMs ^u, & ce que» iâns dpute , perfoane neiçaur» 
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e, a toujours en partage rinertîe; il confie que la Matière eft 
DÂifêrentepar (a nfature» au mouvement & au repos : (225.) 
libère ne peut pas iè donner à elle-même le mouvement; 
r la même raifon, elle ne peut donner le mouvement à une 
icra. 

tiare éil indu^meat ne peut pas plus être la caufe efficiente 
sment , que la Matière en repos. Car qu'efl-ce que la Ma- 
louvement, a de plus que la même Matière tn repos ? La Ma^ 
Aouyement a de plus une modification ; mais une modificatioit 
Ht exxfler hors d'elle ; mais une modification que cette Ma- 
ent pas plus tranfmettre Ôc communiquer, qu'elle peut tranfV 
communiquer^ ou fâ rondeur^ pu Tes andes , ou fes conca* 
£1 figure Quelconque ; mais une modification qui ne peut 
onne^'exiftence à une autre modification femblable , qu'unei 
(eut donner Texiflence à uiie autre matière. Il faut avoir bien 
id fur l'idée & la namre du mouvement, pour penfer que le 
•jlt d'un Corps paifTe pafTef dans un autre Corps. La nature 
ications efl telle, qu'elles ne peuvent abfolument exifler que 
)flance qu'elles modifient : (18.) donc il répugne que \e mou- 
ûn Corps pafle dans un autre Corps : donc U répugne qu'un 
me ou communique fon mouvement à un autre Corps : donc^ 
'e Corps reçoit un mouvement à l'occafion du choc ou du 
e nouveau mouvement n efl rien du premier tnouvement ; 
lu mouvement efl produit par une autre caufe que par le 
nt du Corps choquant* 

l/prit créé ne paraît point capable de produire le mouvement i 
me efficiente du Mouvement. Car imaginez , tant qu'il vous 
e vertu motrice intrinféque dans TEfprît créé. Si l'Efprit crée,' 
lie l'Ame humaine, efl capable d'imprimer le mouvement 
e^ on ne conçoit pas qu'il puifTe l'imprimer autrement que 
; ces trois moyens , ou par le moyen de fes connoifTances , 
noyen de fes volicions , ou par le moyen de fes feniàtions : 
! par le fentiment intime , que l'on ne conçoit aucune pro-> 
lucune connexion entre nos connoiiTances , ou nos Tolitions^ 
riàtions , Ôcle mouvement ou le tranfport de la matière ou 
»; on femble même concevoir au contraire qu'il n'y a & 
lit y avoir aucune proportion & aucune connexion entre les 
odificadons de notre Ame , & le mouvement ou le tranfport 
re ou d'un Corps ; donc il ne paroît point probable qu£ l'Eiprit 
produire le mouvemem, comme caufe efficiente. . 
continuation du mouvement efl encore plus inexplicable 
atenab!e,dans le fentiment oppofé à celui que nous adoptons. 
; mx caillou dans votre main , 6i vous le lancez vers un terme. 
!■■ I Ct votre bras imprime à ce caillou le mouvement 
ande par quelle force, ou par quelle verta, ce 
ouvoir , étant échappé de votre main ? Vous me 
quç CQ caillou continue à fe mouvoîc par l'impu^ 
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On peut foupçortner dans notre cerveau , un cîaVeflin compofécTnfl 
nombre infini de fibres , dont une foule innombrable efl à runifibn ; & 
cil , comme fur un clavedin ordinaire , la corde ébranlée , fafTe frémir 
celle qui efl à runilTon. Dans cette hypothéfe , un mot prononcé , oa 
une idée réveillée dans TAme, remue ou fait frémir une nbre ancienne- 
ment agitée : Tébranlement donné à la première fîbre , &it frémir b 
ieconde; la féconde communique fbn frémiflfement à la troifieme » Il 
troifieme à la quatrième , ôc ainfi de fuite. Telle pourroit être la canb 
occafionnelle qui pourroit faire revivre & nos idées & nos fenfàtioiis 
dans notre Ame ; qui pourroit y retracer ou la fuite d*un difcoors oub 
fuite d'un événement. L'effort que l'on fait , ou pour apprendre un dif« 
cours , ou pour faifir l'ordre & la fuite d'une afEûre & d'un événement i 
ébranle fucceflivement & à plufieurs reprifes, une fuite de fibres qui 1k 
trouvent à l'unifTon , ou que la contention met à l'unifTon. Dans les 
mémoires par£ïites , l'ébranlement de l'une de ces fibres doit ébranler & 
&ire frémir toutes les autres fibres qui étoient & qui font reftéei à 
TunifTon. Mais cette hypothéfe, parmi plufieurs autres inconvémens « 
a le défaut d'expliquer une chofe très*obfcure , par une autre qiû n'eft 
i:ertainement pas plus claire. 

VP. D£ LA Force Motrice^ 

329. L'A M E préfide à fon Corps , veille à la confervation de £311 
Corps y anime & meut fon Corps. Je fç^s que mon pied & ma main 
s'ébranlent & fe remuent à ma volonté : mais par quels reflbrts , par 
quel méchanifmeymon Ame iniprime-t-elle le mouvement à mon bras 
èi à mon pied ? Suis-je la caufe efficiente » fiûs-je fiimplement la caofe 
occafionnelle de ce mouvement } Grand fujet de difpute parmi les 
Philofophes l Defcartes , Newton , Malebranche , le (Jardinai de Po- 
lignac , prefque tous les Philofophes modernes prétendent , contre les 
Péripateticiens , que Dieu efl l'unique caufe efiiciente de tout mouve* 
ment dans la Nature ; & que la madère & l'efprît n en font que les caufes 
occafionnelles. C'eft fur leurs raifons, & non fur ^or autorité ^ que 
nous allons fonder la propofition fuivante* 

PROPOSITION, 

330. Il efl vraifemhlabU que Dieu eft Tunique caufe effieunte de tom 
'Mouvement y jbit dans Us Corps inanimés ^ foit dans les Corps animés^ 

DÉMONSTRATION. Vily avoit, outre le Créateur, quelque 
caufe efficiente du mouvement, ceferoit, ou la Matière, ouVEfprît 
créé : or il n'eft point probable que la Matière ou TEfont créé puifient 
produire le mouvement : donc il efl: vraifemblable que Dieu efl la feuk 
caufe efficiente du mouvement. 

P. La Madère ne paroù point capable de produire le mouvement i 
comme caufe efficiente du mouvement. Car , foit que l'on confult« 
rexpériçnce , foit que Ton confultc b riûto > il coofte que la nature de 

. la 
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ia Matière, a toujours en partage Tinertle; il confie que la Matière eu 
toujours indifférente par la nature, au mouvement & au repos : (225.) 
donc la Macère ne peut pas k donner à elle-même le mouvement; 
donc, par la même raifon, elle ne peut donner le mouvement à une 
autre matière. 

La Matière éil inou^^émeat ne peut pas plus être la caufe efficiente 
du inouvemetxt , que la Matière en repos. Car qu*eft-ce que la Ma- 
tière en mouvement, a de plus que la même Matière tn repos ? La Ma- 
tière en mouvement a déplus une modification; mais une modification 
^î ne peut exifler hors d'elle ; mais une modification que cette Ma- 
tière ne peut pas plus tranfmettre & communiquer, qu'elle peut tran& 
mettre oc communiquer, ou fa rondeur^ qu Tes aneles, ou fes conca«> 
vîtes, ou fa figure Quelconque; fnais une modincatîon qui ne peut 
pas plus donnei^'exiftence à une autre modification femblable , qu'unei 
matière peut donner Texiftence à uiie autre matière. Il faut avoir bien 
peu réfléchi fur l'idée & la namre du mouvement, pour penfer que le 
mouvement d'un Corps paifTe DafTef dans un autre Corps. La nature 
des modifications efl telle, qu'elles ne peuvent abfolument exifler que 
dans la fubflance qu'elles modifient : (18.) donc il répugne que le mou- 
vement d'un Corps pafTe dans un autre Corps : donc u répugne qu'un 
Corps donne ou communique fbn mouvement à un autre Corps : donc^ 
fi cet autre Corps reçoit un mouvement à l'occafion du choc ou du 
tontaâ, ce nouveau mouvement n'efl rien du premier mouvement; 
ce nouveau mouvement efl produit par une autre caufe que par le 
mouvement du Corps choquant. 

IP. UEJprit créé ne paraît point capable de produire U mouvement i 
comme caufe efficiente du mouvement. Car imaginez , tant qu*il vou3 
plaira , une vertu motrice intrinféque dans TEfprit créé. Si l'Efprit crée, 
par exemple l'Ame humaine, efl capable d'imprimer le mouvement 
a la matière i on ne conçoit pas qu'il puifTe l'imprimer autrement que 
par l'un de ces trois moyens , ou par le moyen de iès connoifTances , 
ou par le moyen de fes volitions , ou par le moyen de fes fenfations : 
or il confie par le fentiment intime , que l'on ne conçoit aucune pro- 
portion 6c aucune connexion entre nos connoiiTances , ou nos Tolitions^ 
ou nos fenfations , & le mouvement ou le tranfport de la matière ou 
d'un Corps; on femble même concevoir au contraire qu'il n'y a & 
qu'il ne peut y avoir aucune proportion & aucune connexion entre les 
di veifes modifications de notre Ame , & le mouvement ou le tranfport 
de la matière ou d'un Corps : donc il ne paroît point probable que TEiprit 
créé puifTe produire le mouvement, comme caufe efficiente. 

m**. La continuation du mouvement efl encore plus inexplicable 
& plus infoutenab!e,dans le fentiment oppofé à celui que nous adoptons. 
Vous tenez un caillou dans votre main , ÔC vous le lancez vers un terme. 
Je n'examine pas fi votre bras imprime à ce caillou le mouvement 
primitif: mais je demande par quelle force, ou par quelle vertu, ce 
caillou continue à le mouvoir , étant échappé de votre main ? Vous me . 
répondrez^» doute j que CQ caillou continue à fe mouyoîc par l'im^dl^ 



19» L'A ME HUMAINE. 

iion prîmirive qae vous lui avez imprimée. Mais cette réponfe eft-elle 
bien philofophique ? Cette impuliion primitive eft une de ces modifi- 
cations qui ne confident que dans l'adion ; & la nature de ces fortes 
de modifications, eft de celfer d'exifter , dès qu'elles ceffent d'être pro- 
duites : donc , quand même vous feriez b caufe efficiente de cette ini' 
pulfion primitive, ce que je nVii garder d'accorder; cette impulfioa 
primitive aiiroit cefle d'exifter , quand vous avez cefTé d'agir fur ce 
caillou ; & vous avez ceiTé d'agir fur ce caillou , à l'mftant que ce caîHoa 
a quitté votre main. Donc cette impulfion qui perfévere dans le caiUoDi « 
ne vous doit point fa prfévérance : donc cette impulfion ne vous doit 
pas plus fon exiflcnce, C. Q. F. D. 

331.C0ROLLAIRE. i/f/? vraifcmblahU quela Matière, &FEfpnt 
trééy ne font que les caufes occafionnelles du mouvenunt imprimé aux Corps^ 
foit animés , foit inanimés. Et il TEfprit créé , par exeiAple l'Ame ho* 
tnaine , eft incapable de« produire le mouvement comme caufe effi- 
ciente \ par la même raifon , ou à plus forte raifon encore , l'Ame des 
Brutes, (fi les Brutes ont une Ame diftinguée de la Matière & de 
TEfprit ) efl aufli incapable d'être la caufe efficiente du. mouvement 
imprimé au Qprps animal : VAme des Brutes n'efi donc non plus^ queiâ 
CMife occafionneUe du mouvement. 

Objections a Ri f ut e r. 

332. Objection L L'opinion que nous adoptons, attribue i 
Dieu des chofes totalement indignes de Dieu. Car, i^. il s'enfiûvroit 
de-là que Dieu tray^iille continuellement à traîner des chars & des &r- ■■ 
deaux; à mouvoir les aftres, les airs, les flots de la mer, les cfiven 
animaux. 2^. Il s'enfuivroit encore de-là que Dieu opéreroit mille 
chofes criminelles & infâmes ; qu il produiroit le vol, l'incefte , l'afiàt 
fuiat , & mille autres abominations femblables. Donc il efl faux que 
Dieu foit la caufe efficiente de tout mouvement. 

RÉPONSE. Cette objeâion feroit propre à faire des merveîUa 
dans la bouche d'un Fanatique ignorant ou impofteur , qui haranguer(»t 
une ignorante populace ; mais elle n'offre rien qui puifFe allarmer on 



efprit quipenTe & qui raifonne. 
P. Ceux qui foutien 



: qui foutiennent que Dieu n'efl point la feule caufe effidente 
du mouvement, foutiennent tous ouprcfque tous , que Dieu concourt 
immédiatement à toutes les aâions des Créatures animées 6c inanimées: 
c'efl-à-dire que Dieu produit réellement & phyfiquement avec nous , 
comme caulè efficiente 5 tous les mouvemens que nous appercevoni 
dans l'Homme , dans les Brutes , dans les Plantes , dans les Elémens , 
dans l Univers entier. (317*) Donc tout ce que l'on peut objeâer 
contre notre opinion , on peut l'objeâer également contre l'opinion 
généralement reçue du Concours immédiat : donc s'iln'efl point indigne 
de Dieu , de concourir comme caufe efficiente à tous les mouvemens 
qui s'opèrent dans la nature ; il n'efl pas non plus indigne de Dieif 
d'être la caufe efficiente de tout le mouvement de la Nature. Le mouve-: 
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ment peut être , ou exempt de crime , ou joint à quelque crime ; & 
c'eft ious cette double face que nous allons Texaminer & le fuivre. 

11^. Eft'il indigne de Dieu d^étre V Auteur du mouvement qui ne renfermt 
aucun crime? Non ! Ce Teroit faire injure au Créateur de lui attribuer 
l'aâioa & le mouvement des divers Etres , fi on le repréfentoit comme 
le valet ou Tefdave de fes Créatures : mais ce n'eft point faire injure au 
Créateur de lui attribuer tout le mouvement de la Ivature , en le repré- 
^ fentant comme l'Agent général & comme le Maître abiolu de la Nature. 
Le ientiment que nous adoptons fait éclater , & la touU'pidffance du 
Créateur , dont la feule volonté , fans travail & fans fatigue , donne à 
tout ou le mouvement ou le repos ; & la totale dépendance de la Créa- 
ture , qui ne peut fe donner aucun mouvement par elle-même; & qui , 
fi elle veut avoir le moindre mouvement , ne peut l'avoir que par l'acr 
tion même du Créateur , qui opère tout en elle. Omniaoperaturin nobis^ 
in^. Efl'il indigne de Dieu d'être l'Auteur du mouvement qui efi joint à 
, quelque crime ? U y a deux choies à diflinguer dans toute adUon crimi-. 
), nelle; fçavoir, le Phyfique & le Moral. Le phyflque d'une aâion crimi* 
\ nelle eft l'aâion même : le moral d'un aâion criminelle eil le dérègle- 
ment de la volonté , qui veut & élit cette aélion défendue. Aucune ac- 
I tion , phyfiquement prife , n'efl mauvaife & criminelle en elle-même ^ 
\ fiparée du dérèglement de la volonté : puifque fi cette même aâion 
\ étoit faite ou forcément ou en état de démence « elle n'auroit évidem- 
ment tien de mauvais & de criminel Cette a6tion devient donc mau« 
. vaife par fon union & fbn rapport avec le choix qu'en fait la volonté 
■ libre , malgré la loi étemelle , ou malgré la loi pofiti ve , qui la défend 6c 
!^ '.b condamne. Le fentiment que nous adoptons, ainfi que le fentiment 
} qni adopte & foutient le concours immédiat , attribue à Dieu les aâions 
1, criminelles de l'Homme , non félon ce qu'elles ont de moral , en quoi 
^ confifle le aime ; mais félon qu'elles ont de phyfique , en quoi il n'y a 
* point de crime. Donc le fentiment que uqus adoptons, n'attribue rien 

dlnfame & de criminel à Dieu. 
L 333* Objection IL Dieu produit les aâions criminelles de 
niomme , par le libre exercice de la volonté : donc Dieu efl l'Auteur 
du Moral qui fe trouve en ces aètions criminelles de l'Homme. 

RÉPONSE. Quand l'Homme veut ôc détermine une aâion dé« 
fendue , il la veut & la détermine par l'exercice immédiat de fa liberté ; 
qui élit déterminément cette aâion , malgré la défenfe qui lui en eft 
&te. Dieu au contraire , ne veut point par l'exercice immédiat de fà 
volonté,cette aâion défendue : il veut uniquement par l'exercice immé* 
dîat de Ëi volonté , produire l'aâion qu'élira & déterminera fa Créature. 
JQieu ne produit donc les aâions que nous appelions libres , qu'à l'occa-* 
fion des volitions libres , par lefquelles nous les élifons & les détermi- 
nons: donc Dieu n'exerce point immédiatement fa liberté , relative- 
ment à nos aâions libres ; puifqu'il n'exerce fa liberté que conféquem- 
ment à nos volitions libres : donc Dieu n'efl point l'Auteur du Moral dû 
nos aâions libres; puifqu'il ne les choifit point & ne les détermine point 
car lui-même »&qu'iue borne à vouloir prodûre tes aâions qu'il plairii 
« notre yolontg de choifu: & i^ iiwïmei^ O z 
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334. Rr. MA Ji Q «/ £. Ceux qui loutiennent le concours immédiat; 
clifcnt que Dieu produit aufTi la détermination par laquelle la volonté 
veut & clit Taétion criminelle : mais que cette a^^ion de Dieu n a riea 
de criminel ; parce que Dieu ne produit quelc phy/îque de cette déter- 
mination criminelle , ians en produire le moral ; ou parce que la liberté 
de Dieu ne s'exerce que médiatement fur cette détermination crimi- 
nelle , qu'il produit comme caufe générale , & non comme caniê 
cicatrice & déterminatrice. Ceux, au contraire, qui rejettent le concons -, 
immédiat , n*ont aucune difficulté à refondre en ce genre ; parce qoB ] 
c'eft l'Ame feule , & non le Créateur, qui produit réellement & pDjr* 
fiquement cette détermination déréglée, dun^ laquelle confiûe le Mm I 
du crime. 

335. Objection I IL II s'enfuit delà réponfe à robjeâion pré- 
cédente , que Dieu efl déterminé par ladétermination libre de la Créa» 
ture : ce qui fait de Dieu un Etre dépendant de la Créature. 

RÉPO s s E. La détermination de Dieu a pour condition , & lU» 
pour caufe , la détermination libre de la Créature. Dieu efi déterminé 
a agir , non par le choix & par la détermination de la Créature ; mai» 
p<»r le décret libre qu'il a fait de toute éternité , de produire les adions 
phyiiques ou le phyfique des aôiens que fa Créature libre éliroit & 
détermineroit. Quant aux aâions vertueufes , il les commande ou il lef 
confeille : quant aux aâions criminelles , il les arrête & il les empêche 

Î)ar fes défenfes & par fes menaces » autant que le permet la liberté qu'il 
ui a plu de donner à l'Homme. 

336. Objection IV. Si notre Ame n'efl point la caufe effi- 
ciente, mais fimplement la caufe occafionnelte du mouvement; il 
s'enfuit que le mouvement doit toujours fui vre nos volontés ; ôc qu'un 
Corps d'une grandeur quelconque, pourra toujours être mis en mou- 
vement par nous ; parce que nous pouvons vouloir & commander td 
mouvement qu'il nous plaît ; ce qui efl évidemment cpntraire à l'es* 
périence. 

RÉPONSE. Les volontés où les volitions de notre Ame ne foit 
la caufe occafionnelle que du mouvement primitif imprimé ou à nos 
efprits animaux , ou à nos fibres motrices. Ce mouvement primitif efl 
enfuite la caufe occafionnelle du mouvement imprimé au refle de notre 
Corps. Le mouvement de notre Corps efl enfin la caufe occafionnelle 
du mouvement imprimé aux autres Corps que nous touchons. D'où il 
réfulte qu'il ne dépend pas de notre caprice d'imprimer le mouvement 
à un Corps quelconque ; & que nous ne pouvons imprimer le mou- 
vement qu'à des Corps qui ont quelque proportion avec le nôtre ; les 
Corps immenfément grands ayant une force d'inertie , capable de dé- 
truire tout le mouvement primitif de nos efprits animaux ou de nos fibres 
motrices. Ceci demande un développement. 

R E MA RQ,u E. La théorie des Efprits animaux, par fàliaifbn avec 
la qucflion préfente , devient incidemment du refTort de la Métaphy- 
fique. Nous allons en examiner , & la nature , ôc les fondions ; après 
avoir Eût auparavant quelque^ obf«rvatioas fur le ûege de l'Ame» 
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p. Siège de l'Ame. On place comniiiiicmcnt le iiegc do TAinv; , 
; avec MM. Lancifi & de la Peyronie , non dans tout le Corp^ ; prace 
\ qu'il eft abfurde de dire que quand on nous coupe un bras , i*Ame ie 
i^i . retire dans le refte du Corps ; 6c que d ailleurs on ne conçoit pas pinir- 
\ qiKH , quand on nous lie un nerf, TAme feroit fans fentlment & fans 
i. aâion dons la partie qui eft au-deflbus de la ligature : non dans tout le 
cerveau ; puifqu'il confte par l'expérience , qu on peut perdre une por- 
f^ don confidérable de la fubfiance du cerveau , fans perdre la vie , l'ans 
que la raiibn foit altérée: non dans la glande pinéale , comme ie prc- 
tendoit Defcartes; puisqu'il s'eil trouve « ÔC des lu jets dans qui la glande 
pinéale manquoit totalement, & des fujets dans qui elle ccoit entlérc- 
, ment pétrifiée , (ans que les uns 6c les autres euilent manqué de Tulage 
de la laiibn âc des fens : non dans le principe 6c l'origine de chaque 
nerf, comme le penfe M. Bordenave ; parce que cette opinion qui 
place l'Ame en plufieurs parties différentes du Corps , n a aucune raifon 
lolidc qui l'établiffe ; 6c cm'elle eit fujette à peu près aux mêmes diffi- 
cultés , que celle qui répand l'Ame dans tout le Corps : mais dans le 
Corps Calleux; parce qu'il confte par les obfervations , que cette partie 
n'ajamais été léfée ou détruite , fans que l'altération ou la perte de la 
talion s'en foit fuivie: Le cerveau eft une maiTe glanduleufe , inégile-' 
ment arrondie , d'une confiftance aflez molle , divifée comme en cI'-mîx 
quarts de fphere pofés fur un même plan , parfemce de toute parts 
d'un nombre prodigieux de ramifications artérielles 6c veineuies , lef- 

Sites ferpentent en tout tems par plufieurs contôuis admirables. En 
tant les deux quarts de fphere qui compofeatle cerveau , on décou- 
vre au-deflbus une efpece de voûte médullaire, enfoncée fous ioikcs 
les circonvolutions du cerveau à qui elle fert de bafe , 6c forméo \>.\t 
Tunion des fibres médullaires de chaque côté. Le milieu de cette pythé 
médullaire ed nommé hCorps Calleux : c*eft-là le trône oii l'Ame réfide, 
& d'où elle donne la Loi dans fon petit empire. 

IP, Na tu RE de l'e/prit animal Comment 8c par quel moyen , 
placée au fein du Corps Calleux , l'Ame entretient-elle une libic ^ 
facile communication avec toutes les parties du Corps qu'elle gouverne ? 
C'eft par le moyen de l'efprit animal , dont Texiftence couteftîe par 
quelques Phyfiologiftes , paroît prouvée efficacement par les effets. 
Car comment expliquer le jeu merveilleux de la machine humaine , 
iànsle fecoursd'un fluide extrêmement fubtil & délié , infiniment prompt 
& rapide , qui pénétre 6c circule dans les neriî , dans les mufcies , dans 
les membranes, dans toutes les fibres , pour les gonfler ou les compri- 
mer; pour lesracourcir ou les étendre ; pour les rendre dociles 6c (en- 
iibles avec une célérité inconcevable , 6c aux moindres mouvemens^ 
& aux moindres impreflTions i 

La nature de cet efprit animal femble n'être autre chofe qu'un extraie 
& comme un élixir de tout ce qu'il y adeplusfjbtil 6c de plus adbf dans 
le fang 6c dans les humeurs. Toutes les matières animales & végétales 
contiennent des molécules capables de devenir efprits animaux. Les 
particules les plus dcliées des alimens , au fgrtir du çrand laboratoire 
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d'une dîgeflîon accomplie , fe mêlent & circulent avec lefang; fontpo^ 
tées au cerveau , où la fubflance corticale les fépare & les extrait da 
ûnçi, ; pailent , après leur fécrétion , de la fubftance corticale dans la 
fubilance médullaire ; & de-là dansles ner&, quilesportent danstoutes ' 
les panies du Corps. Comme il y a dans le Corps , & des artères qui 
du cœur portent le fangdans toutes les parties du Corps , & des reinei 
qui de toutes les parties du Corps ramènent le fang dans le cœur; ileft 
afTez probable qu'il y a auflldans le Corps & desnerfe artériels , quidn 
cerveau portent refprit animal dans toutes les extrémités; & des ner& 
veineux , qui de toutes les extrémités rapportent TeTprit animal au cer- 
yeau. De-là une circulation d'efprits animaux , comme une circulation 
de fang : de-là encore » des anaftomofes ou des valvules de communi- 
cation , entre les canaux des efprits animaux; comme çntrç Içs cmam 
du fang. 

111'^. Fo N CTION de cet efprit ommaL La fonâion & la defiîna- 
tion de cet e(jprit animal , c'eft de donner lieu & au mouvement & aa 
(bntiment : Fepuifement ou l'interception de cet efprit animal/ufpend& 
interrompt l'un & l'autre. 

De l'ef prit animal dépend le mouvement. Qu*on ceffe pendant un trop 
long tems de prendre de la nourrirare : les forces manquent ; parce que 
les efiprits animaux , qui par leur flux & reflux doivent mettre en )ea 
tous les reflbrts de la machine humaine > fe font épuifés par l'évapora- 
tion, & ne fe font point réparés par la nutrition. Qu'un nerf foit obftrué 
ou lié : les parties qui font au-deflbus de l'obftruâion ou de la ligature, 
font privées de mouvement ; parce que lefluide moteur eft intercepté, 
&ne va plus jufqu'à elles. Que ce fluide , abondant 6c bien conditionné, 
ait un libre cours dans tous les ner& du Corps humain : toutes les parues 
du Corps font dociles au mouvement que defire & conm^ande l'Ame. 
Tel mu(cle s'enfle & fe met en jeu ; parce que l'Ame y fait couler de 
toute part les efprits animaux en torrent : tel autre mufcle fufpend fon 
aâion; parce que l'Ame détourne ailleurs le torrent d'efprits animaux , 
qui lui imprimoit le mouvement. La force de ce torrent d'efprits ani- 
maux , efl le produit de leur mafle par leur vîtefle : de*là la différence 
des forces chez les difFérens hommes , dans qui fe trouve , félon la 
diverfité des tempéramens & des drconftances » une plus ou moins 

frande quantité d'efprits animaux, une plus ou moins grande vitefle 
ans les efprits animaux. 
De l'efprit animal dépend le fenûment. Le fentîment n'a lieu dans 
aucune partie du Corps, qu'en tant qu'elle );fl nerveufe : les os , lescar^ 
tilages , la graifTe, n'ont point de fentiment. La caufe occafionnelle im- 
médiate du fentiment ou de la fenfation dans l'Ame , c'efl l'ébranlement 
dans les nerfs , ébranlement qui naît principalement par le moyen des 
€xpanfions membraneufes qui les terminent. La fenlàtion de la viHon 
fe fait par la membrane de l'oeil ; qui n'ef^ qu'une expanfion du nerf 
optique. La feniàtion de l'ouie fe fait par l'allongement membraneux du 
nerf auditif; qui tapifle , & la partie incerne de l'oreille , & le labyrin- 
the , & le limaçon , d'un nombre immente de fibres de différente lo&« 
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gueur & de différente épaiiTcur. La reniàtion de Todorat fe fait par la 
membrane nerveufe qui revêt Tintérieur des narines ; eh laqiieile mem- 
brane s'épanouifTent lesnerfe olfaâlfs. La fenfadon du goût le tait parle 
SQoyen des houpes nervedês pyramidales 9 qui revêtent les extrémités 
de la langue & du palais. La fenfadon du taâ fe &it par le moyen des 
houpes nerveufes de la peau , qui ne font qu'une e^panfion des divers 
organes du toucher. Mais comment ces fenfatîons , plus rapides que 
l'éclair , aufli promptes que la penfée , paflent-elles en un inftant de 
l'extrémité du pied , par exemple , jufqu au cerveau ? Comment un 
léger chatouillement , qui effleure à peine les houpes nerveufes de ia 
phinte des pieds , eft-il à rinfbnt fentî par l'Ame dans le cerveau ? Efl- 
il probable quf» rébroniemeni léger de ces houpes du pied , paiiTe pro- 
duire un ébranlement fenfible dans les gros nerfs auxquels elles vont 
aboutir, peur porter ce frémifTement par communication .«jufqu'aux 
fibres de cette padie du cerveau où T Ame réiide ? Non : il efl plus natu- 
rel de penfer que cette communication fe f^it par le moyen du fluide 
animal 9 qui répandu dans tous les canaux des hbres , fufceptible d une 
agilité & d'une vibratilité comme infinies , reçoit & tranfmet à Tinflant 
au cerveau les plus légers mouvemens dont il ell afFcdé. De-là , l'ex- 
plication de ce phénomène » qui par fon rapport aune infimté d'autres , 
mérite une attention particulière : pourquoi un nerf fortement lié , celle- 
t-il d'être fenfible» quoiqu'on l'ébranlé 9 ou qu'on le déchire , ou qu'on 
le coupe» au-defTousde la ligature? C*eft que le fluide animal, qui réfide 
dans ce nerf, ne communique plus avec le fluide animal q^ui aboutit au 
cerveau, & qui devroit tranfmettre cçt ébranlement aux hbres du cer* 
veau. Cette expérience femble prouver démonflrativement que Tébran- 
lement &le frénMfTement dans les nerfe , ébranlement & frémiflement 
néceilàires pour donner des fenfatîons à l'Ame, n'occafionnent ces fenfa- 
tiens dans TAme , que par le moyen du fluide animal qui tranfinet Sc 
communique aux fibres du cerveau ôc du Corps Calleux , FimpreiBon 
£ûte fiir les organes qui en font éloignés, 

IV**- Le Sommeil. Le.Jo/wwtfi/cftlafufpenfionourinterrup- 
tîen des fondions de l'Ame , comme la Veille en efl: l'exercice. Ce double 
état femble dépendre du fluide animal» i^. Avoir 6c fuivre des idées , 
éprouver des fenfations relatives aux objets qui l'environnent, imprimer 
divers mouvemens libres au Corps qu'elle habite ; tel cfl pour l'Ame 
l'état de Veille. La caufe occafionnelie immédiate de tout cela , c'efl le 
)eu libre & régulier des fibres qui aboutifTent au ilege de l'Ame; jeu 
occafionné par l'aôion du fluide animal. 2*^. Ce fluide animal , pendant 
(à circulation, fe diffipe & s'cpuife en partie : après cette diflipaticn & 
cet ^puîfement, diminué 6c afïbibli , il n'eft plus en état de continuer à 
imprimer un ébranlement fenfible &: général à ces fibres. L'ébranlement 
de ces fibres, confidérablement diminué, & enfin totalement fufpendu^ 
ôte la caufe occafionnelie des penfées , des fenfations , des mouvenstens 
libres , qui caraâériient l'état de veille ; de^làrafToupifTement , âc ttâxi 
le Sommeil profond , pendant lequel le repos du Corps donne lieu aux 
iiics nourriciers de renouveUer & derépver ce fluide animal ^ lequel 

O 4 



*04 L'AME HUMAINE. 

reprenant Ton aâion 6i Ton cours , produit le réveil , où cet état oi( 
TAme recouvrant la caul'e occafionnelle de Tes principales fondions , 
reprend de nouveau l'exercice de cçs mêmes fonâions. Pendant le Som- 
meil l'Ame fcmble ne point penfer : ou fi elle a quelque penfée , c'eft 
uniquement la connoiiT.mce de Ton exiftence ; connoiiïancç qui nç 
FafFcfte point fenfiblement , parce qu'elle efl toujours Ig meipç. j^. Si, 
pendant que le grand nombre des fibres qui aboutiflTent au fiege de 
FAme eft dans le repos & dans Imaâion , quelques-unes de ces fibres 
s'agitent & s'ébranlent accidentellement ^ comme elles ont été ébranlées 
antérieurement dans 1 état de Veille à la préfencç de cet tains objets qm 
ont frappé les fens; l'Ame aura des Révcs , c'efl-a-dire , dés penféesb 
des fentimens plus ou moins réguliers, félon la plus ou moins grande 
régularité de Tebranlement de ces fibres. 4^. Si l'Âme , dans ces rêves» 
a des penfées ou des fentimens qui foient connexes avec certains mou- , 
vemens libres , qu'elle fe donne habituellement dans Tétat de reille 
à l'occafion de ces mêmes penfées ou de ces itiêmes fentimens ; l'Ame, 
pendant toute la durée de ces rêves , imprimera ces mêmes mouve-^ < 
mens à fon Corps y comme fi elle veilloit réellement La caufe étant la ' 
même, l'effet ne doit point être différent : de-Ià les mouv^mens plus ; 
ou moins réguliers des Somnambules^ \ 

V **. Si ces fibres du fiege de l'Ame , dont l'ébranlejnent régulier donne j 
l'ordre & la régularité aux penfées & aux fentimens , s'ébranlent tumul- j 
tueufement & fans liaifon , comme dans Ti vrefTe ; cet état fera un état de ; 
Déraifon ; état paflager, qui ceffera après la difTipation des efprits tumol- j 
tueux qui l'occafionnent. Si ces fibres du fiege de l'Ame n'éprouvent 
habituellement aucun ébranlement net 6c feniible, ce défaur permanent 
d'ébranlement net & fenfib^eyoccafionnera un défaut permanent d'idées 
& de fentimens : c'efl l'état de Stupidité om d'Imbécillité. Si cesmênie« 
fibres s'ébranlent vivement & irrégulièrement , cet ébranlement vif fit 
irrégulier occafionnera des idées 6c des fenlàtions bifarres 6c difcordan^ 
tes : c'eft l'état de Folie, Si ces mêmes fibres éprouvent des mouvemens 
conrulfife , elles occafionneront des idées Ôc des fentimens violens fie 
furieux , qui donneront lieu à des mouvemens frénétiques dans les 
fierfs moteurs du Corps : c'efl l'état de Fureur ou de frénéfie. (326. 11^) 

VI**. L'exiftence 6c Taftion du fluide animal ferablent n'avoir rien de 
douteux ; mais quand même on pourroit révoquer en doute l'une fie 
l'autre 5 il n'en feroit pas moins certain que cet ébranlement des fibres do 
ilege de l'Ame , ( quelle qu'en (oit la fource 6c l'occafion ) efl lui-même 
la caufe occafionnelle de ces ditférens états dç l'Ame > que nous veiion$ 
de tracer 6c de carattérifer, ' 

3 37- O « J E c T I o N V. Si Dieu eu l'unique caufe du mouvement, 
à quoi fert l'admirable méchanifme du Corps de l'Homme, 6c du 
Corps de la B.'iite ? Pourquoi nous fçntons-nous fatigués , après quel- 
ques mouvemens un peu violens, que Dieu ieul a produits? 

RÉPO^ SE, p. L'admirable méchuiihne du Corps animal , au- 
quel a évidemuiônt préfidé un Arîifle dLne inte-.ligence intinie, n'efl 

point imitile dam Thypotnéiiî ^ue nous admettons» Car ce méchamimç 
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& cet artifice fervent, &.;i cmpucher que les dilicrentcs parties du 
Corps animal ne fe rompent ou ne fe dérangent par Tébi anlement ; 6c 
à Élire que le plus petit mouvement puiffe le communiquer fenfiblemciit, 
quand il eft necefl'aire , aux difFcrentes parties iforées du Corps animal ; 
ce qui ne pourroit arriver félon les loix générales de la communication 
du mouvement , (\ le Corps animal n*étoit qu'une maiTe lourde & in* 
forme. Le mouvement d*un Ample faifceau de lumière , ébranle aHez 
fenfiblement les fibres délicates de mon œil , pour me procurer la fen«- 
&tion nette & diftinéle d'un objet. Si ce même mouvement affeâoit 
une mafle trop grande âc moins mobile , ce mouvement fe di vifant trop, 
ou trouvant trop de réfifiancç^ devlcndroit nul & inlenfible. Donc la 
délicateffe de ces fibres de mon oeil n'eft point inutile dans l'iiypothéfe 
que nous adoptons : puifqu'elle eft nccefiaire pour me donner , ou pour 
m'occafionner les fenfations que )'éprouve. Qn peut dire la même 
choie des autres fens , & de tout le méchanirme du Corps humain. 

IP. Il feroit abfurde de dire avec ceux qui foutienncnt le fentiment 
oppofë au nôtte, que TAme éprouve une fenltio!! de fatigue; jjance 
que la forceimiotrice s'épuile en elle. Car qu'eli-ce que cette force 
motrice ? Eff-ce TAme r mais T Ame ne s'épuife point. Eft-ce quelque 
chcfe dans TAme , qui foit diflingué de TAme ? Mais TAme efl une 
fubftance fimple , qui exclud toute compofition fubdantielle « la feule 
qui pourroit avoir une vertu motrice. D où vient donc la fenfation de 
ratigue , après un travail violent ? C'eft parce que le mouvement du 
Corps (Ûilîpe une grande quantité d*efprits vitaux ; & que cette diflipa- 
tion & cet épuifement des efprits vitaux , efl la caufe occafionnelle }i 
laquelle le Créateur a attaché la fenfation de fatigue,que nous éprouvons 
en ces circonflances. 

338. Objection VI. Si THomme n'eft point la caufe efficiente 
de fes mouvemens , pourquoi les lui attribuer ? Pourquoi lui donner la 
dénomination d'agent , tandis qu'il n'agit point? 

RÉ PO NSE.\es mouvemens de l'Homme lui font attribués avec 
RÙfon, parce qiie THomme met la condition qui donne lieu à l'exiflence 
de ces mouvemens. Il a donc une vrai influence , relativement à ces 
mouvemens ; puifque ces mouvemens n'exifteroient pas , fi l'aûe de 
& volonté ne donnoit lieu à leur exiflence. 

339. Objection VIL II n'y a pas plus de connexion entre h 
Volonté de Dieu & la produftion du mouvement , qu'il y en a entre ma 
Volonté & la produftion du même mouvement : donc , ou il faut nier 
91e Dieu puifle produire le mouvement, ou il faut accorder que l'Ame 
humaine peut auflile produire. 

RÉPO NS E. Dieu étant yn Etre efTenticllsment infini dans fa nature 
&dansfes perfeftions , on conçoit évidemment que fa volonté doit 
néceffairement être ai^ive & efficace par elle-même , quand elle le 
veut : on conçoit donc évidemment que (à volonté peut prqduire le 
mouvement. L'Homme aucontraire,étantun Etre eflentiellement borne 
& fini dans fa nature & dans iés perfeâions , on conçoit qu'on ne doit 
point lui attribuer des eflets ayqç lefquels on ne lui connoit aucune 
proportion, 
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340. Objection VIII. Si tout mouvement étoît produit par 
le Créateur , un Chadeur ne manqueroit jamais le Hevre qu'il tire. Car 
l'Homme met de Ton coté tout ce qu'il fiaut pour frapper le lièvre , fça- 
voir fa volonté : Dieu de fon côté ne fe trompe point dans la direâion 
du fufil» qui doit frapper le liçvre : donc le lièvre nç dçvroit jamais être 
manqué. 

RÉP o HS E. C'eft Dieu qui produit nos moiivemens; mais c'eft 
nous qui en déterminons la quantité &ladire£tion. Le Chafleur manque 
le Hevre qu'il tire , parce qu'il détermine ou unefomme ouunedireffion 
de mouvement dans fes hbres , qui ne doit pas aboutir à pointer iofte 
le fufil. Que fait doncThabitude de cliaffer? Elle fait que l'Ame s'accou- 
tume à déterminer , & la jufte quantité , & la jufte direélion, qu'il £iut 
Îrocurer aux efprits animaux ou aux fibres , pour mouvoir le bras avec 
i promptitude & avec la jufteffc requife. Klle fait encore que l'Ame 
s'accoutume à eilimer & à évaluer les angles de diredHon fous lefquels 
doit être pointé le fufil, pour frapper à fon but. Le Chafleur foanque 
donc fon coup ; parce que fa volonté détermine un mouvement en 
vertu duquel , félon les loix de la communication du mouvement y. 
l'objet ne doit pas être atteint 6c frappé. 

341. Objection IX. Si Dieu eft Tumque auteur de tout le 
mouvement de la Nature , la fcience de la Phyfique n'eft plus qu'ua 
vain nom. L'explication de tous les phénomènes delà Nature fc réduità 
dire, que la chofe arrive parce que Dieu le veut & le fait ainfi; par 
exemple , qu'une pierre tombe , parce que Dieu la poufTe vers Je centrç 
de la Terre : ce qui femble également faux & abfurde* 

RÉPONSE, Si Dieu produifoit le mouvement (ans fuivre auone 
règle fixe & confiante dans la produâion du mouvement , il efl évident 
que l'étude de la Phyfique ne feroit plus qu'une frivolité. Mais fi Dieu, 
en produifant le mouvement , fuit des règles fixes & confiantes y aal 
aille obferver pour eflimer la nature & la quantité de l'effet qiû doit 
en réfuïter ; la Phyfique n'en eft pas moins une fcience infiniment pro- 
pre à exercer nos lumières & à enrichir notre efprit. En quoi confifte 
donc la fcience de la Phyfique ? Elle confifte à obferver , autant qu'il 
efl poffible , quel efl le méchanifme intérieur des Corps , & feloo 
quelles loix fe fait le mouvement ; à regarder ce que nous voyons arri- 
ver conflamment , comme une dépendance ou comme un efFet d'une 
loi iiXQ & invariable de la Nature ; & à parvenir , par des obfervations 
réitérées & multipliées , à découvrir certaines loix ou certaines règle» 
générales , d'où découlent tous les grands phénomènes de la Naturç. Le 
mouvement d'une pierre qui tombe , efl produit par le Créateur ; mâs 
ce mouvement eft une dépendance de la gravitation générale de» 
Corps , dont il faut évaluer les forces motrices, conféquemment àleu5 
tnades , à leurs diftances , à leurs accélérations : ce qui a exigé , & 
beaucoup d'obfervations , & beaucoup de fagacité. La Phyfique ni 
cefle donc point, dans cette hypothcfe, detre une fcience digne d'oc« 
cuper ôc d'intérdTer TEfprit humain. 
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SECTION SECONDE. 

VA ME DES B n V T E S, 

VOICI une matière de nature à mériter toute Tattentlon d'un 
E^rit vraiment philofophique* Tous les efforts qu'a faits la Philo- 
fophie depuis tant de fiecles pour l'éclaircir , n ont encore produit que 
Crès^peu de lumière en ce genre ; & je doute que rEfprit humain en 
prodaife iaAais davantage fur cet objet. Nous allons exjpofer & exami* 
ncr les différens fentimcns,qui partagent Içs Philofophes lut cette matière. 

342. Divers Systèmes^ P. Selon Defcartes Jes Brutes font de 
pures machines , de vrais automates , affez fembkbies pour la vie , à 
une plante qui végète ; aflez femblables pour le mouvement , à une 
montre qui (e meut par des refforts. 11^. Selon les Péripatéticiens , les 
Brutes ont pour Ame une fubftance diflinguée de la Matière & de 
Fefprit, capable de fentir (a incapable de penfer, qu'ils appellent 
Fotme fubftancicUc. III^. Selon quelques autres Philofophes , les brutes 
ont une Ame fpîrituelle > d'une efpece inférieure à TAme humaine , 
capable de fentiment & de penfée ; incapable de moralité, à caufe du 
iSxax de liberté. 

La raifon & le fentiment naturel fe révoltent contre la première opi- 
nion : la religion s'allarme de latrpifieme : la feconde^qui n'ofFenfe ni 
la Raîfon ni la Religion , paroît affez s'accorder avec les opérations que 
nous découvrons dans les Érutes. Le Péripatétifme,qui a fouvent radoté , 
peut, ne pas fe tromper en tout 6c par tout: & la Hiilofophie doit 
s'attacher a I^ Vérité , fous quelque bannière qu'elle fe moiitre. 

PROPOSITION I. 

343. Les Brutes ne font point des Machines ou des Automates , fans 
fentiment. 

DÉMONSTRATION. Si les Brut^s n'étoient que des machines ou 
des automates , tous leurs mouvemens leroient une fuite & une dépen- 
dance des loix de la Méchanique : or plufieurs mouvemens des Brutes, 
ne font point une iliite & une dépendance des loix de la Méchanique. 
Car foit un^Chien de chade , attaché à pourfuivre une compagnie de 
perdrix : ce chien eft attiré méchaniquement , félon Defcartes , par les 
corpufcules émanés du corps de ce gibier. Mais fi ce chien , en pourfui- 
vant fa proie , rencontre un précipice ; ne devroit-il pas , lelon les 
loix delà méchanique ,fe jetter dans ce précipice ; au lieu qu'il s'arrête 
d'abord, qu'il fe détourne enfuite pour chercher un paflage aduré ^ 
Non , dit Defcartes , ce chien ne doit point fe jetter dans le précipice : 
parce qull fort de ce précipice une émanation de corpufcules > qui fuT- 
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pendent & dctournent la marche de ce chien ! Je doute que la follde & 
fublime raifon de Defcartes ait été jamais bien fatîsfaite d*une tele 
explication , qu'il feruit aifé de ruiner en mille manières , & par mille 
exemples. Quoiqu'il en foit, j'admets & Texiftence & l'aâivité £d)u- 
leuies de ces corpufcules ; 6c je dis : ces corpufcules qui s'échappent da 
fcin du précipice, & qui changent méchaniquement le mouvement du 
chien de chafle , doivent félon les loîx de la méchanique , produire 
dans ce chien , ou un mouvement diamétralement oppofe , ou un mou- 
vement obliquement oppofé y au mouvement qui étoit produit par les 
corpufcules du gibier. 

1**. Si le mouvement imprimé par les corpufcules émanés du préd« 
pice , eA diamétralement oppofé au mouvement primitif: félon lesloix 
générales du mouvement & de la méchanique , le chien doit s'arrêter , 
dans le cas oîi les mouvemens oppofés feroient égaux ; le chien doit 
reculer en ligne droite , dans le cas où le mouvement imprimé par les 
corpufcules du précipice , feroit plus grand que le mouvememt primitif; 
le chien doit tomber dans le précipice , dans le cas oii le mouvement 
primitif feroit plus grand que le mouvement produit parles corpufcules 
du précipice. Ce qui n'a point lieu. 

U^. Si le mouvement imprimé par les corpufcules émanés du précipice, 
efk obliquement oppofé au mouvement primitif: félon les loix générales 
du mouvement 5c de la méchanique , le chien livré à ces deux forces 
motrices , doit fe mouvoir en fuivant la diagonale d'un parallélogramme 
conflruit fur la direâion & fur la proportion du mouvement primitif 
& du mouvement qui naît de l'impulfion de ces corpufcules. Ce qui 
n'arrive pas. 

Donc les divers mouvemens des Brutes,nefont point une fuite Si une 
dépendance des loix de la méchanique : donc les Brutes ne font point 
de purs automates ou de pures machines , dont les mouvemens (oient 
produits ou occafionnés uniquement par l'émanation des corpufcules qui 
afFeâent leurs organes : donc il y a dans les Brutes un principe diftlnguc 
6c des organes & des corpufcules , qui produit ou occafionne leurs 
mouvemens contraires aux loix générales de la méchanique , ouindé* 
pendans des loix générales de la méchanique. C. Q. F. D. 

Preuve confirmative. \^. Nous avons des organes qui nous 
donnent des fenfations : nous voyons dans les Brutes des organes tous 
femblables : pourquoi ces organes (emblables ne feroient-ils pas deftinés 
dans les Brutes à une femblable fin ? IP. nos fenfations s'annoncent Sc 
fe manifeftent par divers fignes de plaifir 6c de douleur , d afFeftion ou 
d'averfion : nous voyons dat;s les Brutes des fignes tous femblables de 
plaifir & de douleur, d'aftieâion ou d'averfion : pourquoi ces fignes 
femblables , fmon pour montrer de part ôc d'autre un principe ou un 
fujet également capable de fentiment ? IIl^. Nous voyons les Brutes , 
félon l'exigence de leurs befoins , employer , augmenter, diminuera 
propos & d'une manière convenable, l'aélivîté de leurs forces; nous 
Jes voyons imiter & retracer le méchanifme de nos divers mouvemens, 
quoiqu'elles foient toujours incapables de faifv le rapport abArait Se 
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réfléchi de ces forces & de ces mouvemens : tout cela ne paroît-îl pas 
annoncer évideminent qu'elles ont , comme nous , un principe diflinguê 
de la Matière , lequel préfide au méchanifme de leurs mouvemens ; 
quelle que foit la nature de ce principe , que nous n'examinons pas 
encore. 

!¥**• Interrogeons-nous le fentiment & le cri de la Nature, qui eft 
toujours l'organe & l'interprète de la vérité ? Nous penfons & nous 
jugeons par un inflinâ naturel 6c nécelTaire , qu'il y a dans les Brutes un 
pnndpe de fentiment : on ne peut nous arracher cette perfuafion, qu'en 
nous arrachant la Nature. Qu'un Carthéfien , le plus entiche de fon fyf- 
tême , voye (on chien favori meurtri de coups & couvert de plaies : ne 
fera-t-il pas ému de compaffion pour lui ? Pourquoi lui compatir , s'il ne 
ibui&e pas plus qu'une montre dérangée & fracafTée par une chute i 
C'eft un préjugé 9 dit-on : mais une opinion générale dont aucune nation 
& aucun fieden'eft exempt; une opinion néceHaire 6c inévitable, dont 
on ne peut fe défaire qu'en fe perfuadant ( ce qu'il efl: impoflible de fe 
perfuader ) qu'un chien meurtri de coups & couvert de plaies ne fouffre 
point , lorsqu'il pouiTe des cris 6c des gémiflemens lamentables ; efl-elle 
bien évidemment un préjugé ? Pour l'afTurer , il ne faudroit rien moins 
que des preuves bien démonfb-atives: or quelles preuves démonflratives 
en donne-t-on i Aucune , fi ce n'efl une romaiieique hypothéfe,qui ne 
prouve rien. Donc par l'obfervation des opérations des Brutes, on efl 
bien fondé à penier & à juger que les Btutes ne font point de pures 
machines 9 que les Brutes ont un principe de fentiment. C. Q. F, D« 

PROPOSITION IL 

344* Les opérations que nous appercevons dans les Brutes ^ n'annott'^ 
cent point une fubftance fpirituelle de fa nature» 

DÉMONSTRATION. P. Il n efl pas démontré' qu'une fubflance 
diitinguée de la Matière ôcde rËfprit,répugne : puifqu'il ne répugne pas 

S lue le Tout-PuiiTant , qui a créé la Matière privée d'intelligence 6c de 
entiment , qui a créé l'Efprit doué d'intelligence 6c de fentiment , ait 
créé une fubftance intermédiaire , privée d'intelligence Se douée de 
jfentiment. 

11^. U n'eil pas démontré qu'une fubftance diilinguée de la Matière 
& de l'Efprit , foit infufEfatnte pour expliquer les diverfes opérations de« 
Brutes , en qui nous voyons indubitablement du fentiment , 6c en qui 
nous ne voyons pas indubitablement de l'intelligence ; qui par leurs 
opérations annoncent évidemment une fubftance lenfible, mais qui par 
leurs opérations n'annoncent pas également une fubftance fpirituelle. 

III^, Le flgne caraétériftique par où s'annonce 6c fe manifefte une 
fubfhnce fpirituelle , c'eft de connoître la fin pour laquelle elle agit ; de 
comparer les moyens avec la fin ; de perteétionner fes connoiflances ; 
de concevoir d'autres objets que les objets fenfibles 6c matériels : or 
rien de tout cela ne convient à l'Ame des Brutes, i^. Les Brutes ne 
^QUoiÎTent pa» la fia pQur bqueUe elles agifTent : fkn» quoi un (Jûen 



îi<^ L'A M E D E s B R U T E S: 

qui va fans examen Ôc fans expérience, choîfir au milieu de miUe 
plantes , celle qui eft propre à guérir le mal qui le prefTe , auroit plus 
ci*intelligônce que tous les Hypocrates du monde. 2^. Les Brutes ne 
comparent point les moyens avec la fin , pour connoître la proportion 
de ceux-là avec celle-ci. Car cette comparaifon rupoofe un examen & 
une délibération de la part de l'entendement oui la rait : cet exano;^ & 
cette délibération entraîne quelque intervalle de tems entre Tobjet conon 
& la tendance à cet objet : or nous n'obfervons rien de femblable dans 
les Brutes. Un aveugle inftinâ, fruit ou caufe du jeu des organes, les 
porte à un objet , ou les éloigne d'un objet, fans qu'elles examinent fi 
les moyens qu'elles prennent , ont une aptitude à les mener à leur fin. 
j°. Les Brutes ne perie^onnent pas leurs connoiflances. LesHonunes 
& les Caftors ont eu primitivement à peu près la même architeâure. 
L'architeâure chez les Hommes » fucceffivement perfeâionnée par 
l'obfervation & la réflexion, eft enfin parvenue à convertir les anaen- 
nes cabannes , incommodes & ruineufes , en édifices éiégans , enfupep- 
bes palais , en temples majeftueux , où la régularité unie à la folidité , 
efl defHnée à réfiiler aux injures du tems , & a pafler aux fiecles avenir* 
L'architeâure , chez les Caftors,eft toujours la même. LesCaftors d'au* 
jourd^hui ne bâtiflent ni mieux ni autrement que les premiers Caftois 
qui ont exiflé : c'eft toujours la même manière de fe loger ; manière que 
l'expérience des défaflres pafles , & la prévoyance de l'avenir , leur 
feroient changer en mieux , s'ils avoient le moindre rayon dlntelligence. 
4^« Les Brutes ne s'élèvent point , dans leurs connoifiances , au-dellas 
des objets fenfibles & matériels. Chez elles nulle connoiflance de vice 
& de vertu , d'honneur & d'infamie : c'eften leur montrant le bâton qui 
les frappe , ou l'appas qui les fiatte , & non en leur propofant les moti£i 
deThonneur & du devoir, qu'on les guide , qu'on les infiruit , qu'onles 
corrige : ce qui démontre que ce n'eit point l'intelligence , mais ample- 
ment la fenfàtion qui les gouverne. 

RÉSULTAT. Il n'eft point démontré ou'une fubfUnce intermédiare 
entre la Matière & TEiprit, capable de ientiment ôc incapable d'intol- 
ligence , répugne : il n'eft point démontré que cette fubflance inter- 
médiaire entre la Matière & TEfprit, capable de fentiment& incapable 
d'intelligence , loit infuffifante pour produire ou pour occafionner les 
différentes opérations que nous appercevons dans les Brutes , en qm 
nous ne voyons rien qui annonce ôcfuppofe évidemment unefubfiance 
intelligente & fjpirituelle : donc il n'efl point nécefTaire d'admettre dm 
les Brutes une fubflance fpirituelle de fa nature. C. Q. F. D« 

PROPOSITION ML 

345. // ift vraîfemblabU qu'il y a dans les Brutes , outre k Corps orga- 
nïfé , une fubflance qui Us anime ; & qui n étant ni Efprit ni Matière , tient 
un milieu entre l'un & Vautre. 

DÉMONSTRATION. I**. Il confle par Ics opérations que nom 
appercevoas dans les Brutes , que les Brutes ne foat pas fioiplement 
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des machines on des automates : car avec quelque perfeflîon que foie 
travaillé an automate , c'eft toujours une machine, foumile à toutes les 
loix de la méchanique , incapable de tout fentiment : ce qui ne convient 
point aux Brutes. (343.) 11 y a donc dans les Brutes une fubftance 
capable de fentiment , une iiibdance dont les fenfâtions font la caufe 
occafionnelle des divers mouvemens que nous appercevons dans les 
Bnires, &que nous ne pouvons expliquer parles loix de la méchanique» 

IP. Cette fubftance capable de fentiment , qui anime les Brutes , 
n'eft ni la Matière ni TEfprit. i^. Cette fubftance capable de fentiment 
o*eft point b Matière. Car fi la Matière étoit capable d'avoir du fenti- 
ment , il faudroit qu'elle l'eût ou en vertu de là natnre , ou en vertu de 
fes configurationsyou en vertu de fon mouvement : or on conçoit que la 
Madère ne peut avoir du fentiment à aie un de ces titres , fur lefquels 
on peut faire précifément les mêmes raifonnemens que nous avons 
£ûts , en démontrant que la Matière étoit incapable de penfer. 2^. Cette 
£ibftance capable de fentiment , n'eft point un Efprit ou une fubftance 
ipirituelle : puifqu'elle n'a point les figues & les caraâeres qui annon- 
cent & décèlent une fubftance fpirituelle , & qu*une fubftance fpiri- 
tuelle n'eft point abfbluraent nécefTaire pour produire & pour expliquer 
les diveifes opérations que nous appercevons dans les Brutes : ^ 344. ) 
donc il eft vraifemblable qu'il y a dans les Brutes , outre le Corps orga- 
nifë 9 une fubftance immatérielle , qui les anime ;:&qui n'étant ni Efprit 
ni Matière , tient un milieu entre la Matière Ôc TElprit. C. Q. F. D. 

346. Remarque» I^. Cette Ame des Brutes ne peut point être 
extraite de la Madère , où elle n'eft contenue ni virtuellement ni for- 
mellement ; elle ne peut donc recevoir Fexiftence que par une vraie 
création. IP. Cette Ame des Brutes n'étant point compoiée de parties 
comme la Madère , elle ne peut périr par décompofition : mais elle doit 

E périr par anéantifTement ; n'ayant plus de fin à remplir , dès qu'elle n'a 
lus de Corps à animer. III^. La feule fin que pourroit avoir l'Ame des 
Irutes après la décompofition du Corps organiié qu'elle animoit,feroit 
d'être deftinée à pafTer dans une autre Corps de même nature , félon le 
fyftême de la Metempfycofe : fyftême qui, borné aux Brutes de même 
efpece , n'eft point abfolument démontré abfurde , quoiqu'il ne préiente 
rien qui le rende pofitivement probable. IV °. Cette fubftance immaté- 
lielle , cette Ame des Brutes, n'ayant point de parties , elle eft indivis 
fible de fa nature. Ainfi quand on coupe par le nulieu un ver ou un fer- 
pent, on ne divife pas l'Ame de cet animal. Le mouvement qui fubfifte 
quelque tems dans les deux feâions de Tinfeâe , eft un mouvement 
purement méchanique dans l'une des deux paities , produit par le fang 
& par les efprits vitaux. V^« S'il y a quelque efpece d'infeâe qui vive 
étant divifée en deux parties; (ce que je ne penfe pas , quoique je 
n'ofe le nier ) cela vient de ce que cette efpece d'infeéie , par ibn orga- 
nifàdon , Ëiit équivalemment un double individu , qui aura une double 
Ame. VP. D eft afTez probable que l'Ame des Brutes « ainfi que F Ame 
humaine, réfide dans quelque partie principale du Corps ori'anifé , où 
elle puijQfe être plus à portée de recevoir le^ fenfadons deifciaces à fa 
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nature, & occafionner les mouvemens néceflaires à la confervatlon iè 
l'individu. 

Objections a Rà f u t e a. 

347. Objection I. Toutes les opéra^ns que nous appercevoos 
dans les Brutes , font des mouvemens locaux , conformes aux loix de!» 
mcchanique ; car le Corps des Brutes ne fe meut &ne peut fc mouvoir 
contre les loix de la méchanique : or des mouvemens méchaniqoes 
n annoncent que des machines ou des automates. 

RÉPONSE, Toutes les opérations que nous appercevonsdans les 
Brutes « font à la vérité des mouvenfens locaux : mais ce font des mou' 
vemens locaux qui annoncent dans les Brutes, un principe de vie & de 
fentiment qui ne convient point à des Automates; ce font des mouve- 
mens locaux qui ne font pas produits ou occaflonnés par la feule Matière» 
Ces mouvemens locaux , dans la Brute, comme dans l'Homme , s'op* 
pérent félon les loix de la méchanique : mais dans la Brute,commedans 
l'Homme , ils ont pour caufe ou pour occafion une fubftailce dKftinguée 
de b Matière. Ou la nature nous trompe & nous trompe mvincS)le^ 
ment , ou il efl certain que les gémifTeraens des Brutes annoncent un 
principe capable de douleur; que les carefles de certaines Brutes annoa- 
cent un principe capable d affe6lion : ce qui ne peut convenir à la feule 
Matière. Il ne s'agit donc pas , pour prouver que les Brutes font de 
purs automates , de démontrer que le Corps des|Brutes»dâns fes mou- 
vemens , obferve les loix de la méchanique : puifqu'il eft certain quele 
Corps humain fuitaufC dans fes mouvemens les loix de la méchanioue) 
fans qu'il réfulte de-là que l'Homme foit un pur automate. La queftion 
cft donc de fçavoir fi les mouvemens méchaniques des Brutes annon- 
cent un principe de vie ôc de fentiment^qui foit la caufeouToccafionde 
ces mouvemens; ou fi ces mouvemens ont pour caufe ou pour occafion 
la feule émanation des corpufcules , qui échappés des Corps , frappent 
les organes des Brutes , & leur impriment les mouvemens que nouf 
leur voyons opérer : ôcc'eflce que nous difons être évidemment con- 
traire aux loix de la méchanique. (343*) 

348. Objection IL Une fubftance qui a des connoiflances , eft 
une fubihnce fpirituelle : or il y a dans les Brutes une fubffamce qui a 
des connoiffj^nces ; puifqu un chien connoît fon Maître , qu'il diiUngae 
de tout autre ; connoît ce qui lui eft bon , pour fe le procurer ; connoît 
ce qui lui efl préjudiciable , pour l'éviter : donc il y a dans les Brutes 
une fubftance fpirituelle. 

RÉPONSE. Des connoiflances intelleâuelles annoncent une fubf- 
tance fpirituelle. Des connoiflances Amplement fenfitives n'annoncent 
point une fubfl:ance fpirituelle ; puifqu'il ne répugne pas qu'il y ait une 
fîibflance intermédiaire entre la Matière & r£fprit« capable de fenti-* 
ment 6l incapable d'intelligence : 6c telle s'annonce par les opérations, 
l'Ame des Brutes. Cette fubftance fenfitive eft douée d'un inftinft plus 
ou moins partait , dans les différentes efpeces Se dansUs difFérens indi- 
vidus : mais qu'eft-ce que cet infiinâ i 
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r. Cet tnfllnâdes Brutes, (formé & dirigé par le Créateur, toujours 
Admirable & inconcevable dans Tes œuvres ) cfl un penchant pour 
certains objets , une averfion pour certains autres objets , félon que les 
vos & les autres font utiles ou nuifibles àTindividu. Cetinflinct le réveille 
jMrla fepfatîon duplaifir ou du befoin , & fe déploie par le jeu des or* 
^Ênts qu'il met en mouvement. Par exemple , un chien malade éprouve 
tme feniàtion , qui le détermine à chercher un remède ou une plants 
fidutaire. Ses organes mis en jeu & en aâion par cette feniàtion de 
inal-être , déterminent fa maiche vers un pré voifin , oîi ils font affec- 
tés par les corpufcules émanés du fein des différences plantes: la fenfa« 
tien préfente occafionnce par ces divers curpjfcules , & dirigée par le 
pendant de fa nature , guide le chien malade à la plante bienfaiiante » 
dont les corpufcules le flattent ; plutôt qu*à une autre plante , dont les 
coranfcules ne le flattent pas dans cette circonftance. 

n**. Cet injlin£i fait affez fou vent opérer aux Brutes des chofes rtter- 
tdlleufes , où Ion feroit quelquefois tenté de foupçonner des veAiges 
d'intelligence & de raifon. Mais quand en réfléchit qu'une fubflance 
inteIKgente e& marquée à des caractères qui ne conviennent point à la 
fubftance qui anime les Brutes ; quand on réflécint d'ailleurs que cet 
înftînâ , dont nous ne connoifTons pas affez la nature & la perfection * 
peut s'étendre à des effets qui échappent à notre intelligence : on fent 
qu'il n'y a aucune raifon d'attribuer ce qui paroit de merveilleux dans les 
opérations des Brutes , à une fubflance femblable à la fubflance qui 
nous anime. Un Efprit d'une efpece fubalterne,ne ceiTe pas d'être Efprit:.; 
& s'il ne ceiTe pas d'être Efprit , pourquoi cefFeroit-il d'avoir en fa na-4 
tore les propriétés qui caraâérifent FEfprit? Non ; un Dieu (âge & con** 
lèguent n'a point fait des fubfknces intelligentes , pour être privées u^i-^. 
▼âfellement & perfévéramment, dans tous les tems & dans tous les 
lieuz f dans toutes les efpeces & dans tous les individus , de la plus 
noble fonâion de leur nature, de l'ufage de leur intelligence & de leur 
Êûfon. Quelle différence fenfible de lumière & de conduite , entre 
niomme le plus flupide & le plus grofTier dansfon efpece, 6l la Brute 
h plus déliée & la plus rafHnée dans la Tienne ? ( 2S8. 344.) 

349. Objection III. Nous n'avons aucune idée de cette fubf- 
lance intermédiaire , qui n'eft ni Matière ni Efprit : donc il ne faut 

£>int admettre nne telle fubftance intermédiaire ; d'autant plus que la 
vifion de la fubftante en Matière & en Efprit , paroit une divificin 
exaâe qui embraffe tout. 

RÉPONSE. Cette objeâion qu'on refaffc toujours avec emj^h^fe, 
nous paroit bien humiliante pour l'Ëfprit humain , dans qui elle annonce 
& des lumières bien bornées, &des préjugés bien puifTans. Philofophc», 
Êtres pen&ns , examinez comment vous connoifTcz lesdiverfes fubflan- 
ces , & vous conclurez que c'eft à tort que vous vous imaginez connoitre 
toutes les fubflances poffibles. 

P. C'efl un axiome avoué en genre de conhoi/Tancés , que nous 
ût connoijfons la nature des chofes exiftantes , que par les idées qua 
nous en donnent kurs cfeis : puifque nous ne voyons point intuitiYçmcni 
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en elle-même cette nature des chofes. Quelle idée a un Carthéfien de 
]a fubûànce fpirituelle qui anime l'Homme ? II en a l'idée qu'entraîne 
robfervation des effets qu'il voit dans l'Homme. Nous obfervons dans 
THomme des opérations qui ne peuvent être attribuées à la matière : 
& de-là fe forme dans nous l'idée d'une fubftance capable d'opérer ce 
que nous voyons opérer à l'Homme , d'une fubflance capable de fenti- 
ment & d'intelligence , d'une fubflance fpirituelle. C'efl précifément 
de la même manière que fe forme en notls l'idée de cette fubflance in- 
termédiaire qui anime les Brutes. Nous appercevons dans les Brutes 
des opérations qui furpafTent la vertu de la Matière , & qui n'atteignent 
point la vertu de i'Efprit : & par-là nous concevons dans les Brutes une 
fubAance qui n'a m les propriétés de la Matière , ni les propriétés de 
l'Eforit ; une fubfiance -capable de fenfations, incapable d'intelligence 
& de raifonnement; une fubftance intermédiaire entre la Matière & 
I'Efprit. Nous avons donc une idée de ces deux fubflances : & fi nous 
n'avons pas une idée fort lumineufe de cette Ame des Brutes , avons- 
nous une idée infiniment lumineufe de l'Ame humaine ? Quelque obf- 
curité qu'il puifTe y avoir (iir la nature de ces deux fubfiances , l'exîAence 
de la (ubftance fpiritueUe qui anime l'Honnne , eft l'objet d'une dé- 
monflration : l'exiftence de la (fabftance immatérielle qw anime la Brute, 
eft l'objet d'une opinion aflez vraifemblable. 

IP. Quant à la divifion de la fubftance en matière & en efprit , je 
dis qu'il n'eft point démontré que cette diviiion embrafle toutes les 
fubftances poitibles; qu'il eft même très-vraifemblable qu'il y a au 
moins une troifieme efpece de fubftance , différente des deux premières. 
Quelle témérité n'y auroit-il oas de penfer que nous connoiftons toutes 
les différentes efpetes de fubftances, qui peuvent être produites par le 
Créateur ? Notre foible intelligence égale-t-elle la loute-Puiflîance 
infinie de l'Être fuprême ? Si dans la claiiè des Brutes nous ne connoif* 
fions que le Chien & le Cheval, nous diviferions la Brute en chien & 
en cheval , & nous trouverions peut-être fort mauvais que l'on nous 
conteftât l'exaâitude de notre divifion. S'enfuivroit-ilde-là que le lion^ 
Ja fourmi, Taigle, la baleine, fuftent des efpeces impoilîbies; parce 
qu'elles ferdient différentes des deux premières » & qu'elles ne feroient 
pas comprifes dans notre divifion i Et celui qui , par des effets bien ob- 
iêrvés , prouveroit l'exiftence d'une efpece différente des deux pre» 
mieres , fèroit-il bien condamnable d'ofer admettre une troifieme efpece 
de Brutes ? Difons la même chofe des trois fubftances en queftion. U 
y a des effets qui démontrent l'exiftence de la fubftance matérielle : il y a 
des effets qui démontrent l'exiftence de la fubftance fpirituelle : il y a 
des effets qui i^e conviennent ni à la première, ni à la féconde; & qui 
annoncent très-vraifemblablement l'exiftence d'une troifieme fubftance, 
diftinguée des deux premières : donc il eft vraifemblable qu'il exifte 
dans la Nature une fubftance diftinguée & de la Matière , & de I'Efprit: 
c'eft TAme des Brutes. Voyez encore fur cet objet , une objeoion 
affez fiivole» qui fe trouve précéden^ment expofée & réfutée dans la 
aotçd^lapagesxt ^ 
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TEME TRAITE. 
LA MORALE. 

^ Torale eft la fcîence des Devoirs que chacun doit réfifi* 

; ou bien 9 la Morale eft la fcience qui règle les Mœurs 

1 Homme : d'où il s'enfuit que la Morale doit être la 

."^mlere fcience d'un Philofophe. Dans les beaux fiecl<:s 

: Antiquité profane , la Morale étoit le principal objef 

fophie : elle occupa les fublimes génies des Socràf es ;^ 

^ Séneques, des (Jicerons ; qui crurent ne pouvoir pas 

. v>: de leur fiede ^ & de la poftérité , qu'en Ie!s étlairant 

^ Mœurs. Dans une Religion où tous les devoirs font 

S> par une mdn divine , la fcience des Mœiirs femble 

w'c la fcience de la Religion. C'eft d'après Cette* idée 

• conçu & tracé le plan de Morale que nous alloiis fuc- 

iopperk II embrafTe & la Théorie de la Religion » ôc 

*-1œurs* 



riON PREMIERE. 

o RIE DE LA RELtGiatr. 

\ K ^ l. // exi/U M DUu « auteur & moteur de la tfatun j 
: Etre infini en tout fSjmre dtperfe&ioné 
à été démontré dans i " '^♦wnicre feftiofl du ^^-'-^ 
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en elle-même cette natui 
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nous une idée infiniment lom* 
curité qu'il puiffe y avoîrfurl 
de la (ubftance fpirituelle qui 
monftration : l'exiftencedela 
eu l'objet d'une opinion affez v. 

IP. Quant à la divifion dc 
dis qu'il n'eft point démontré 
fubftances poffibles ; qu'il eft 
moins une troifieme efpece de i: 
Quelle témérité n'y auroit-il U- 
Jes différentes efpetes de fublta»^' 
Créateur? Notre foible întelli*» 
infinie de l'Être fuprême ? Si dan* 
fions que le Chien & le Cheval 
en cheval , & nous trouverions . . 
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pas comprifes dans notre ^vifion ' 
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mieres , fèroit-il bien condamnable 
de Brutes? Difons la même chofe 
y a des effets qui démontrent l'exift " 
des effets qui démontrent l'exiften- 
des effets qui ne conviennent ni à 1^ 
annoncent très-vraifemblablement V 
diftinguée des deux premières : de 
dans la Nature une fubftance diftingu 
c'eft FAme des Brutes. Voyez en 
affez frivole, qui fe trouve précède 
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ye aesvB veri»? ett de nature à ne po=^ 

2 M jucuB Hcnune , chez qoi la isû 

*cUctingmpue. 

FONDAMENTALE 

U»»a£uta m Religion, cUfiién^ 

«^wJ» nature eft dTentîenement 

;.p«iWes aâueUemeat exiftentcs, 

it»OC umfimvtrain domaine fur 

•MM &Iqq ouvrage; Scunfaa 

5 riunoar de Tordre eft une pet^ 

ild» toutes les Sciences , ( 74.) 

• ghaéce iSt^ d'une Religion, 

&VT01» ces deux principes» 
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laKénable fur l'Homme» 
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THÈcniE r* E LÀ Relzgtow %"f 

" , en qualité de créature raiibnaable , voit cC reconnoh ne- 

:U dans Dieu , Fauteur de fon Etre , Tarbitre de les dellinées, 

eur & fbn père : il efl donc jufle , il ell donc naturel qu'il 

culte & des hoir.mages : à l'auteur de fon Etre , par fenti- 

-endancâ ; à Tarbitre de les dcU-iiies, par befoin St p^r in- 

bienfaiteur, parreconnoiflance; à fon père, par aiTiuur 6c 

•*. Les rapports de Dieu avec l'Homme , ^ les rapports 

• aver Dieu , font donc les titres écLians 5c leniib w»s qui 

:♦ l'obligation d'un cii'te; & qui rendent ri'*bn dcaùciiriceSy 

éts hommages, de-» renrirrens ;^e »■•' onuoifùnce & d'a- 

*.ous adreilons à cet Erre Suprcnie ; i;^ telle eil la raifoii 

bnde & juùitie le double culte (lue nous rendons à Dieu; 

..ur & le culte extérieur, qui ne l'ont l'un & l'autre qu'un 

ouverûneté & de notre d ôpen .1 -nce, 

.e tTun Dieu^ cJftnuzlUmint amateur de Vordre , découle U 

Loi , fécond conJÛtutif d'une Reli^iion. Un Dieu ennemi 

idifférent pour Tordre , ne pourroi: être , ou qu'un Dieu 

: en connût pa% la perteclion; ou qu'un Dieu mauvais , 

oint ce qui efl eilentiellement bien^ ou qu'un Dieu ft j- 

nt 9 qui , plongé dans une inertie léthar^que, fans {^^ 

vidence , eût livré rHomn)e èc l'Univers aux aveugle» 

. ou qu'un Dieu abfurdement inconféquent, qui îui en 

ec fa nature , qui eft l'ordre eiTcntiel & primitif; & 

■s , dont la coni'titution & la cônfcrvation exigent né- 

Ire. Conféquences atTreufes & révoltantes , qui ren- 

établifTent, cjui détruifent l'exiftence d'un Dieu qu'elles 

i un Dieu, s il cxiftc un Etre inli ni ment parfait, il efl 

nt amateur de l'ordre : puifque l'amour de l'ordre eft 

iqu'il efi lui-même l'ordre éternel & incréé. S'il y a un 

i ordre , il n'a donc point livré l'Homme au caprice 

de fiss paillons : puifque les penchans & les paillons 

ont le plus fouvent au renverfement de l'ordre. Si 

l'Homme au caprice de fes penchans Ôc de fes paf- 

•né & pofé des bornes aux puilfances de l'Homme : 

ligné des bornes aux puiiïances de l'Homme , tout 

lis à l'Homme ; il y a donc une règle & une Lot 

ée d'un Dieu entraine la néceintc de l'ordre : l'idée 

à la diftinwèion de ce qui e(l permis 5c de ce qui 

la diftinéiion du bien & du mal : 6c U diAinélion 

)us conduit à une Loi néceflaire & éternelle , qui 

i défende l'autre, U y a donc une Loi divine & 

Loi antérieure à toutes les L.Ik des Peuples âc 

i éternelle I immuable • univcrfelle, q'ii lie indif- 

^ le foible , & le Tyran qui opprime , uc TEf- 

^'^\ qui profcrit ÔC pourliut également, & cci 

levefiifent dans 1^ ténèbre» , ôc ces foi laits hardis 

'cnt 6c \n%ypax \^ lopûerç. Dieu nuroit manqué 
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^flentiellement , & à ce qu'il fe doit à lui-même, & à cequll doit à 
fês Créatures; s'il n avoir pas lié les Hommes entr^eux par des devoirs 
inuiuels , qu il ne fût jamais permis d'enfreindre, & auxquels ils fuiïent 
aAr jînts autant que peut l'être une Créature libre. Ôr il répugne que 
Dieu manque à ce qu'il fe doit à lui-même y & à ce qu'il doit à (c% 
Créatures : donc il répugne qu'il n'y ait pas une Loi § laquelle l'Homme 
fbit foumis & aflreint 

De l'idée d'un Dieu, eiïendellement maître & fouverain de l'Homme 
û créature» découle la néceffité d*un Culte; de l'idée d'un Dieu, nécef- 
ûirement amateur de l'ordre , découle la néceflité d'une JLof : yoilà la 
Religion ; voilà la néceffité d'une Religion. C. Q. F. D, 

253. Corollaire I. L'Homme doU à Dieu un Cult^ intérieur. 

Démonstration. P. Dans le compofé humain , la principale 
partie c'eft l'Ame ; donc l'obligation effentielle à l'Homme de dépendre 
de Dieu & de fe rapporter à Dieu , regarde principalement l'Ame. 
)P. L'adoration , l'amour, la confiance, la ioumiflion , la reconnoiflance, 
qui conitituent principalement le vrai Culte , ont leur fiege & leur 
principe dans nntérienr de l'Ame ; donc fi un Culte ed nécedàire & 
liidifpenfabli?, c'eft principaleinent le Culte intérieur. C. Q. F. D. 

354.Corollair^ II. L'Hofnme doit à Dieu uu ^tiite extérieur. 

Démonstration. P. L'Homme étant comppfé de Corps & 
d'Ame, il eft jufte Ôc nécefTaire que la partie matérielle de ce comporé, 
contribue auffi à rendre hommaee à fon Créateur : donc l'Homme eft 
indi/pen&blement obligé de renc&e à Dieu un Culte extérieur, IP. Le 
Culte intérieur, pour ^ fbutenir » a un befoin elTenpel du Culte exté-r 
peur, qui le fortifie & l'anime» Car l'expérience ne ppus apprend-elle 
pas avec quelle facilité notre efprit fe diffipe & s'égare en rendant fes 
pommages à fon Créateur» fi des cérémonies faintes^ augufles , fi une 
attitude modefie & religieufe, (i un fpe6lacle augufte & touchant de 
Religion , ne fixe & ne concentre ep Dieu notre attention ? Donc fl un 
Culte eft néceflaire & indjfpenfable , il faut nécefTaireme^it un Cultç 
^j^térieur , un appareil fenfible de ReBgion. Ç. Q. F. D. 

55 j. Corollaire HL L'Homme doit une çonftanu obéijfance^ 
ff àÎ4 Loi étemelle^ & â la Loipojîtive , s'il y en a quelqu'une. (214.) 

Démonstration. Dieu , en vertu de fon fouverain domaine 
liir l'Homme h créature , a évidemment une autorité légitime fur 
l'Homme. L'autprité légitime dans celui qui commande , entraîne ef- 
f^;iellement l'obligation d'obéir, dans celui qui eft foumis à cette auto- 
rité : donc l'Homme doit indifpenfablement obéir à la Loi éternelle , Sç 
flUX Loix pofitives que Dieu lui impofe. C. Q. F. D. 

356.CoRO^LAiR£ IV. L'Homme doit fe foumeure & obéir , &. 
è h Loi divine ^&àU Loi politique, 

DÉMONSTRATiLON, Comme il eft afTez indifférent que Dieu 
commande ou immédiatement par lui-même , ou médiatement par 
l'autorité légitime qu'il a établie ou cQnfacrée ; il s*enfuit que l'Homme 
çft également obligé de fe foumettre ^ d'obéir , & aux Loix que Dieu 
9 portées jpgf li^^xpçoie » ^L 911^ Lpix (|aç Pieu ^ fQxx^pt par fçs 



Tu i o ni E de la Religion, ir<> 

Minières. L'Homme doit obéir à Dieu , iorfque Dieu lui intime les 
volontés par lui-même : parce que Dieu a un droit efTentiel & inalié- 
nable de commander par lui-même. L'Homme doit obéir à Tautorité 
légiome des Légiflateurs humains : parce que Dieu , pour le bien de 
la Ibciété , a communiqué aux Législateurs humains une portion de fon 
autorité , un droit de le repréfenter fur la terre , le pouvoir de faire des 
Loix qui lient les confciences : ce qui ne peut être révoqué en doute » 
ni par aucun Citoyen qui a de faines idées de Tordre , ni par aucun 
Chréden inftruit des principes fondamentaux de fa Religion. C.Q.F.D. 

3 57. Corollaire V. On voit par leis principes que nous ve- 
nons d'établir & de démontrer, en établiflant la néceffité d'une Religion : 

P. Combien confirme à la Raifon eft cet inftinSi (te la Nature , qui nous 
porte & nous incline a la Religion* Jettons les yeux d'un Pôle à l'autre , 
de l'orient au couchant : par-tout nous voyon$ les Sociétés & les Em- 
pires policés, foumis à une Religion qui les attache à quelaue Divinité, 
« OUI fait la bafe de leur union civile & politique. C efl le cri 6c l'im- 

Suluon de la Nature,qui les porte à reconnoître quelque Etre fuprême, 
e qui ils dépendent , à qui ils doivent des hommages , dont l'œil pé- 
nétrant les regarde, & dont le bras vengeur les menace. Plufieurs de 
ces Peuples ont défiguré la Religion ; m^is aucun n'en a çntiçremeru 
étouffé le germe & le principe. (216.) 

IP. Combien oppofie à la Raifon eft Vimpiité d'Epicure , lotfqu'il fait 
de la Relipon un vain fantôme , uniquement defliné à épouvanter & à ty^^ 
ranrdfer le Genre humain. Ce que la Nature iqfpire , ce que la Raifon 
démontrç , peut-il être regardé comme un vain fantôme^par quiconque 
n'a pas étouffé dans lui à la ^is & la Nature 6c la Raifon } 

IIP. Combien abfurdes & infenfés font les blafphemes de Machiavel ^ 
^in fait naître la ReUgion, non du cri de la Nature fy des lumières de la 
Raifon^ mais del'impofture & de l' artifice des Princes qui Vont imaénie 

i70ur confoUder leur autor'ué. Les Princes ont appuyé leur autorite par 
a Relieion; parce qu'ils ont trouvé exiflante chez tous les Peuples , la 
perfiiauon d'une Reli^on : c'efl un moyen exiflant qu'ils ont employé^ 
& non un moyen qn^s ment créé 6c fait naître. Que penferoit-on d'un 
Homme qui prétendroit que les paiHons humaines doivent leur exiflenco 
à l'ardfice 6c à l'impoflure des Princes 6c des Politiques ; parcQ que les 
Princes 6c les Politiques ont fait affez fouvent fefvir à leurs fins, les paf«« 
£ons humaines? On penferoit qu'il fait précifcment comme Machiavel^ 
quil renverfe l'ordre 6c la naturç des chofes , pour appuyer un bifartQ 
$ç extravagant paradoxe, 

OsiECTiOffS 4 RÉJF^TEH* 

358. Objection I. Dieu n'» pas befoîn de notre culte :doiK 
Dieu n'exige point notre cuke. 

RÉPONSE, P. Ce laifonnement des Déiftes fuppofe uni *îiofe 
également fauffe 6c ablurde ; fçavoir , qu'il n'y a dans le Créateur d'autres 
volontés, que celle» qui font déterminées par l'indigence & le hcfuln : 
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ce qui eft heurter de front le fens commun. Dieu n'avoît pas befoin de 
Texiftencede ce monde vifible; ôc cependant Dieu a voulu Texiftence 
((le ce Monde vifibie. 11°. Pour connoitre les yoloiités du Créa|eur y i 
ne faut donc pas examiner quel befoin il a des ^p(p$ , om quiel avantage 
il peut retirer des chofes : mais il &ut Ç3fgrnif|çr ce qui çp^ivient à la 
nature du Créateur , ce qui convient à la nature dç fa ÇrésLt^rt, Orileft 
clair qu'il convient au Créateur d'exiger de l'Homme, qu^l n'a créé & 
iqu*il n'a pu créer que pour fà gloire , un culte par lequel l'Homme le 
glorifie. 11 efl clair qu'il convient à l'Homme , k une Cfréature douée dç 
raifbn , de &ire ufage de fa raifon , pour témoigner fa reconnoiilanée & 
ion amour à celui de qm il tient & l'e^iflence , & la confervation , Sç 
tout ce qu'il a de biens ; foit dans l'ordre de la nature ^ fpit ^ap§ Tçidre- 
«Je la fortune, foit dans l'ordre de la grâce. 

3 If 9. O 9 j FC T I o N II. Notre culte eft fini & imparËdt de fa na- 
ture : donc Dieu n'exige point notre culte ; qui , à raifon de fon imper- 
feôion 9 eA indigne de la Majefié de cet Etre in^ment parfait , à qui 
Railleurs il ne procure aucune gloire réelle. 

R£PONsp,l^,Ce raifonnement des Déifies fuppofe encore unç 
chofe également fiiufFe & abfurde ; fçavoir , qu'il n'y a dans Dieu d'au? 
très volontés que celles qui font terminées à des objets infinis danf 
leurnatnte. Dieu a voulu l'exiflence de ce Monde vifible ; & cependant 
ce Monde vifible n'efl point up objet infini dans fa nature. 11^. Pourcon- 
noitre les vplontésde l!)ieu relativement àrHomme,. examinons encore 
ce qui convient à Dieu & ce qui convient à l'Hopme ; & de-1^ nous 
9urons droit de conclure ce que Dieu veut & exige. Or il efl clair qu1l 
convient à la Nature humaine , d*ufer de fa r§iron pour honprer la Majeflé 
fie fon Créateur & de fpn Bienfiiiteur ; il efl clair qu'il convient à la 
Nature divine d'accepter 6c d'agréer les efforts quç Eût l'Homme, fâ 
créature , pour l'hopprer^ pouriui plaire. IIP. Ce culte 9 quoique fini 
& impar&it de fa nature » elt cepenoant l'adlion la plus noble & laplus 
6inte dont l'Homme foit capable ; il n'efl donc pas indigne d'un Diei) 
dont la nature exclud eiTentiellement le ridicule orgueil , Finfenfé dédain , 
que lui attribue follement le Déifie. IV^. Notre culte n'ajoute rien à la 
gloire & à la félicité intrinféques du Créateur : mais il ajoute à la gloire 
extérieure, à la fatisfàélipn accidentelle du même Créateur; qui fç 
^omplaitdans les affeâueux homniages des Créatures raifonnables , qui 
aime que tout fpit dans 1 ordre & que tout remplifTefes vues adorables. 

360. Objection III. Diçu étant efTentiellement libre,il peut^ilben- 
fer l'Homme & de l'obligation d'un culte & de Tobligation d'qqè Loi ; 
donc de l'idée d'un Dieu ne découle pas la nécefUté d'un culte & d'une loif 

Répons^, La liberté de Dieu ne s'étend pas à fairç des chofes 
indienes de lui. Il efl libre à Dieu d'agir ou de ne pas agir : mais s'il agit , 
il elt néceffité par fa fageffe & par fa perfeâion , à agir d'une manière 
^i convienne & à fa nature & à la nature de fes ouvrages. Or il çon-* 
yieuttiécefTairement&indifpen&blement à Dieujd'imppfer àl'Hpiiime 
rpbligatîoi^ d'un culte & 4*une loi. U n'efl pas libre à Dieu de fe dépouil- 
ler du ùpfç it ^ çar^âerQ d^ fo demiçr^ d^ toutçs chofes ; il n'eft pas 
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KVre à Dieu de ceiTer d*être amateur de Tordre &c de la fainteté : donc 
H â'eft pas libre à Dieu de fe dîfpenfer d*exiger ce qu'exigent efTentielr 
lenient ces attributs inaliénables de la Divinité ; donc il n efl pas libre à 
JDîeu de dîfpenfer rKomme de l'obligation d'un CuUe & d'une Loi. 

361. O B J E c T I p N 1 V. Jl y a des Hommes qui ii'obfervent point 
^ Loi, qui ne rendent point de Culte à Dieu : donc le Culte & la Loi 
fie font pas d'pne nécemté abfolue. 

RàpoNSE.hgL nécef&té dont il eft quefiion dans la propofitîon 
^dameqtale » eft une néceûité d'obligation » Se non une néceillté 
^'exécution. L*Hofnme étant libre, il peut fe^i^penfer de l'exécution, 
l&aîs il pe peutfç ^penfer de l'obligation. 

PROPOSITION IL 

361. Cette ReU^on que nous avons démontré néceffaire à T Homme ^ ne 
peut point être une Religion indifférente & arbitraire , comme le prétend ab* 
furdemtnt le Tolérantifme. 

D i M o N s T R AT I o N. Il efl évident que la Divinité n'eft ni abfurde, 
pi ignorante , ni corrompue : donc il eu. évidçnt que la Divinité ne peut 
fie n'a jamais pu & ne pourra japiais , ou former ou approuver ou 
agréer desReligions,oîi (e trpuve empreint Tmdigne caraaere d'erreur, 
dabfiirdité, de corruption. Or plufieurs des ileiigions qui ont régné 
& qui régnent encore dans l'Univers , font marquées à cet indigne ca- 
taâere : donc plufieurs des Religions qui ont régné ou qui régnent en- 
core dans l'Univers , font telles par leur nature , que Dieu ne peut ei| 
ttre l'auteur , que Dieu ne peut en être l'approbateur , que Dieu ne 
peut en agréer (a pratique & i exerçic^. L'idolâtrie ancienne & moderne 
p'eft-elle pas évidemment marquée au iceau de l'extravagance , de Fi- 
gaorance , de la corruption ? Le Mahomctifme , né pour çnÂammer 
plutôt que pour captiver la volupté, eft-il autre choie qu'un ridicule 
^mblage de fables dccoufues , de délires infenfés , d'erreurs grodieres 
£c palpables , en|éç$ fur quelques principes 6c fur quelques pratiques 
^la vraie Religion , totalement défigurée chez Mahomet par là fuperf- 
tidon & par le fanatifme ? Donc il efl évident que la Divinité n'efl 

(oint l'auteur de telles Religions ; que la Divinité ne peut point êè-e 
encrée par de telles Religions* Donc il efl évident que la Religion 
néceiTaire à l'Homme pour honorer fon Dieu &c pour s'unir à fon Dieu, 
ne peut peint être une Religion arbitraire &.indifférente , de telle façon 

311e toute Religion indifféremment foit bonne & lulHfante à l'Homme: 
onc le Tolérantifme, qui applaudit indifféremment à toute Religion , 
& qui regarde toute Religion comme fufEfante, efl unfyflême faux 
^ abfurde. C.Q.f^.D, 

ftBLIÇlON N4TURELLE, RELIGION REVELEE* 

363. Remarque. L'Homme ne peut honorer fon Dieu, connoî- 
09 &s volontés, ^ Vui^pà lui par nne Religion digne de lui , qu'en 
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deux manières & par deux voies : par la Raifon , ou parla RhUhûon; 

par la Religion naturelle , ou par une Religion révélée. 

P. Qu'eft-ce que la Religion naturelle? C'eft ce cri de la Nature & 
de la Raifon , qui nous intime la Loi cternelie y qui nous avertit qull j 
a un Dieu de qui nous dépendons, & à qui nous devons des hommages. 
On l'appelle Loi naturelle^ on Religion naturelle; parce qu'elle nouseft 
tracée par les feules lumières de notre Raifon ou de notre Nature. 

IP. Qu'eft-ce que la Révélation ? Ce font des oracles émanés immét 
cUatement de la Divinité , qui a daigné nous infiruire par elle-même; 
ou bien , ç'eft la voix de Dieu même parlant à l*Homme & inftruifant 
l'Homme , par une autre voie que par la voie de la feule Raifon. On 
l'appelle Révélation , ou Relipon révélée ; parce que c'efl par l'organe de 
Dieu même, que nous font manifeftées les vérités qu'elle nous découvre 
& nous enfeigne. Les vérités qui compofent le dépôt de la révélation , 
nous viennent de Dieu en trois manières: i^. Par voie de révilaùon: 
ceft ainfi qu Dieu , dans l'ancienne & dans la nouvelle alliance, éclairs^ 
les Prophètes , à qui il manifefia des vérités myftérieufes , inacceffibles 
à l'Efprit humain. 2^ Par voie A'impulfion : c'eft aiinfi que Dieu infpira 
les Hifioriens (acres, qu'il mut & détermina, à écrire les événemens 
facrés dont ils avoient été témoins , ou qu'ils avoîent appris de témoin^ 
fidèles; & à ne mettre dans leurs Hifloircs que des événemens vrais & 
indubitables. 3°. Par vole de direflion ou ^ajjiftance : c'efi ainfi que 
Dieu éclaire l'Eglife , en lui prêtant fon ailîflance divine; & en l'çmp&f 
chant efficacement, félon (à promefTe , de tomber jamais daps l'erreuTi 
foit en genre de Dogme, foit en genre de Morale. 

PROPOSITION III. 

364. La Religion qui doit unir V Homme à Dieu , doit être nécejfairement 
fine Religion fixe & déterminée dans fa Nature^ dtf> moins dans ce qu^ cette 
Religion renferme d'ejjentiel & de fondamental, 

DÉ MONSTRATioN. La Religion , par fon elTence & par £1 
defHnation , doit être néceflairement & la lumière & la règle de 
l'Homme ; règle & lumière émanées du Créateur , ou par la voie de 
la Raifon , ou par la voie de la Révélation : or , foit que Dieu fe ma- 
nifefte à l'Homme par la Raifon ou par la Révélation , il eft évident 
que la Religion émanée de Dieu ou immédiatement ou médiatement , 
ne peut point être contraire à elle-même ; que la Religion émanée de 
Dieu doit être une Religion fixe & déterminée dans fa nature ; c'eft-à- 
dire, dans ce quelle enfeigne & dans ce qu'elle çomiUtinde^ im% fe^ 
Dogmes & dans fes Préceptes. 

P. La Religion doit être fixe & déterminée dans ce qu'elle enfei^e; c'eftf 
à-dire,dans les vérités fpéculatives , à la créance defquelles eue foumet 
notre Efprit. La Vérité eft une & indivifible , éternelle & invariable : 
donc rindéfeftible véracité de Dieu ne peut enfeigner en un lieu comme 
vérité , ce qu'elle réprouve en un autre comme menfonge : donc ce 
qui eil vrai ep mi lieu , ou fur la nature dcf|ieu j» gu fpr la nature de 
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yHofnme , ou fur quelque autre objet manifefté par la Religion , eft 
vrai par-tout : donc les vérités eofeignces par une Religion émanée de 
Dieu ou avouée de Dieu , font par-^out les mêmes. Donc de deux 
ReGeions qui font en oppofitlon en fait de Dogmes , foit fur la nature 
de Dieu ou fur la nature de THomme , foit en genre de Culte ou en 

Îjenre de Morale , 1 une eft évidemment une Religion faufle , une Rc- 
îgion qui ne vient poijït de Dieu , une Religion que Dieu improuve 
& rejette* 

IP. La Religion doit être fixe 6* déterminée dans ce qu*elle commande; 
c'eft-à-dire,dans le Culte qu elle exige, & dans la Morale quelle trace. 
iMjeCultedelaîR.eligion doit ctrehxe & déterminé. Par-tout lainour, 
la recoiuioiflancej la confiance, l'invocation , Tadoration , la foumiffion 
d'efprit & de cœur , font Teflence du Culte que Ton doit rendre à Dieu: 
donc un tel Culte, le Culte intérieur, ell par-tout néceiîaire,& doit être 
par-tout le même. Le Culte extérieur ne doit pas moins être fixe & 
détemûné : f^ns quoi ce Culte , par Tignorance & la dépravation de 
Taveugle multitudi^ , peut devenir ou un Culte fuperftitiaux & abfurde, 
ou un Culte impur & criminel , ou un Culte barbare Ôc féroce ; tel 
que les Peuples privés de la Révélation nous en ont donné plus d'un 
exemple , & tel que la Divinité ne peut en être honorée. 2**. La Morale 
de la Religion doit être fixe & déterminée. La fagcfle 6c la fainteté de 
Dieu font la fource éternelle & invariable d où découle la règle des 
Mœurs : donc un Dieu unique entraîne une unique règle de mœurs : 
donc ce Dieu ne peut pas défendre en un lieu comme crime, ce qu il 
commande en un autre lieu comme vertu : donc la règle générale &l 
fondamentale des Mœurs eA & doit être par-tout la même. £t quand 
le Créateur , à la Loi étemelle & naturelle ajoute des Loix pofitivcs , 
ces Loix pofitives font encore fixes & déterminées pour la Nation 
qu'elles regardent. Donc la Religion qui doit unir THomme à Dieu , 
eu une Religion fixe & déterminée dans Ta nature ; ou dans ce qu'elle 
enfoigne & dans ce qu elle ordonne d'efl'entiel & de fondamental. 
C.Q.F.D. 

365. Corollaire. Une Religion fixe & déterminée dans fa 
nature^ eft nécejfa'iremcnt une Religion unique : donc il n'y a & ne pviut 
Y avoir pour l'Homme qu'une foule & unique Religion émaiiée do 
Dieu : donc il eft faux qu'il y ait ou qu'il puiffe y avoir plufieurs Rcli- 

t"ons émanées de Dieu , plufieurs Religions agréables à Dieu , plufieurs 
. eligioi^s qui puifTent unir l'Homme à Dieu. 

PROPOSITION IV. 

366. Dans rétat d'ignorance 6* de dépravation où Je trouve maintenani 
la Nature humaine , quel!equenf)it la cauj'c , laReligion^ pour étrepofjiblc 
à V Homme , doit néceffairement être révélée, 

DÉMONSTRATION. Nous n'avons que deux voies pour con - 
noitre & pour déterminer la Religion par laquelle nous devons noir> 
unir à Dieu j fçavoir . !ti Raif^n Ôc la Révélation i donc i\ la Ruifgn eA 
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infuffifaiite pour nous donner une Religion digne de Dieu , la Révék* 
(ion devient d'une néceflité abfolue & indifpenfable. J'ai donc à dé- 
montrer uniquement que la Raîipn , privée du flambean de la Révéla- 
tion, eft iBfumfant^ pour éclairer l'Homme , & fur la Divinité , & fur le 
Culte, & fur la Morale < par-là même j'aurai démontré,q|ue la Révéla- 
tion efi néceflàire pour donner à l'Homme une Religion digne de Dieu 
^ digne de rHomme^ 

P. La Raifon feule n'a pas été capable de donner à la brillante Anti- 
quité « aux beaux fiecjes de la Grèce Sç iç Rome, une Religion pure 
& digne dç EKeu : dpnç la Raifon feule ne ilsroit pas plus capable d^ 
nous donner à nous-même une Reli^on purç Iji digpç de Dieu. Dans 
ce raifonnement , l'antécédent & la confequence font égaleiQ^ incon- 
teAables : donc ce raifonnement forme une démonflra^on complette. 
1°. La con(équence eft inconteftabl^ : pufqu'il eft certain que U Raifon 
livrée h elle-même , n'eft pas plus parfaite aujourd'hui , qu'çUe le ht 
dans les beaux fiecles de l'Antiquité profane. %^. L'antécédent n'eft pat 
moins inconteftabie : puifque la Raiion livrée à elle-même ^ ou privée 
du flambeau de la Révélation , ne put jamais réuffir à donner une Re&r 
gion pure & fàinte , une Religion ûiine & fenfée » une R^^on digne 
de Dieu & de l'Homme , ni àla Multitude , ni aux Sages. Je dis d'abor4 
que la Raifon livrée à elle-même , ne donna point a la Multitude une 
Keligion digne de Dieu & de THofnme : puifque la Multitude, en fui^ 
Yant cette aveugle Raifon, embrafla l'idolâtrie; fe fit une Relî^oQ 
çompofée d'infenfés délires; crut honorer la Divinité par des extrava- 
gances, par des impudiçités , par des facrifices barbares, par d'abonû- 
nables parricides, par un Culte ^ par une Religion qui désbonorçnt 
la Raifon. Je dis enfuite que la Raiion , livrée à elle-même, ne donn? 

f)oint aux Sages une Religion digne de Dieu & de l'Homme. En fuivan; 
a Raifon abandonnée à elle-même , dans quelles erreurs ne tombèrent 
pas les Sages de l'Antiquité profane , & fur la Divinité , & fur la Mo- 
xale ? Les uns bannirent de l'Univers la Divinité , & tombèrent danf 
l'aveugle & ftupide Athéifme : les autres diviferent la Divinité , & fç 
décidèrent pour l'infenfé Polythéifmç : ceux même qui reconnurent 
une feule &. unique Divinité , lui attribuèrent ou une fatalité néceflitante, 
ou une ftupide inertie , ou une aveugle 6c fotte ignorance ; qualités 
eflentiellement incompatibles avec la nature de la Divinité. La Morale 
1)6 fut pas moins défigurée par eux que la Divinité. Selon Epicpre , 
l'unique fin de l'Homme , c'eft le bonheur; & l'unique bonheur • c'eft 
le plaifir & la volupté : félon Zenon, la vertu & la perfeftionde 
l'Homme confiftent dans une auftérité bifarrement fauvage , dans une 
Infenfibilité ftupidement apathique. Les Loix établies par les Sages de 
l'Afie , permirent Tincefte & la polygamie : les Loix; de Rome & d*A* 
thenes autoriferent la fornication & le divorce : les Loix de Sparte 
approuvèrent & confacreiônt le vol & l'adultère. Les plus beaux génies 
furent ceux précifément qui donnèrent dans les plus grands égaremens^ 
Tant la Raifon privée de lumières de la Révélation | eft incapable dç 
faifir le vrai en genre de Morale & de Religion ! 
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ll^. Si vous ôtez la Révélation , il faut néceflairement & tndlpenfa- 
lileinent , ùu que chacun fuive aveugléméM une Religion arbitraire ; 
on que cdacun fe compofe un iyftême de Religion : il n'y a point de 
nûlieu entre ces deux partis ^ dans Thypothefe d'une Religion nécefTaird 
. i l'Homme. 1^. Si chacun fuit une Relieion arbitraire , voilà rHomme 
înévitablement éxpofé au danger de cfêférer à Dieîu tin Culte impur 
& vaittdk ; de fuivfe une règle de mœurs vicieufe & criminelle ; dâ 
k foumettre à uAe Religion compofée de délires , de fables ; d*lnflmies, 
de fureurs , monAre dont ridolâtrie ne nous a que trop montré la poffi-* 
bilité. Or la providence & la f^tété d*un Dieu fagë peuvent-elles lui 
permettre d'eiEÎger de l'Homme, une Religion qui Texpofe fans cefTe 6t 
inévitablement à devenir irréligieux & criminel , en s'efForçant d être 
£ûnt & vertueux ? 2^. Si chacun efl obligé de fe compofer un fy flême 
de Refieion , n'eft-il pas évident que le défaut de lumières , le trouble 
des pamQns , l'embarras des affaires , en rendent incapables plus des 
deux tiers du Genre humain ; & que la Religion que nous avons dé- 
montré néceflàire à l'Homme, devient impoilible à la plus grande 
partie des hommes ? Ce qui eil évidemment abfurde & contradiâoire 
de h part du Créateur. Donc fi Dieu exige de l'Homme une Religion, 
il fiiut que I^eu lui mamfefte cette Religion par la voie de la Révéla*^ 
tien. C. Q. F- D. 

367. Remarque. En démontrant la néceffité d'une Révélation, 
nous n6 prétendons donner qu'une preuve préparatoire aux preuves de 
£ttt » qui ibnt encore infiniment plus fenfibles & plus convaincantes ; 
& que nous expoferons avec toute l'étendue convenable , dans la pre^ 
nûere partie du troifieme Difcours fuivant. Nous ferons voir aufli dans 
le lècond IXfcours fuivant, que cette Religion révélée ne fe trouve 
que dans la Religion Chrétienne-Catholique. 

Omi£CTjonsa réfuter. 

368. Objection Ï. Dieu n*eft point tenu de fe manifefter i 
niomme par la voie de la Révélation : donc il eil £ïux que la Révéla* 
tien fbit nëcefTaire. 

Ri*PONSÉ. EKeu n'efl point tenu abfolument, mais il efl tena 
hypodiétiquemeht à fe manifefler à l'Homme par la voie de la Rêvé- 
lation. Je m'explique : Dieu en créant librement l'Homme , efl tenu 
par la reâitude & par la perfeâion de fà nature « de donnerai Homme 
tes moyens qui lui fontnéceflaires pour remplir fa fin & fa deflination : 
£ms quoi Dieu feroit inconféquent & abfurde , puifqu'il voudroit la fiit 
uns vouloir les moyens. Comme Dieu defline l'Homme à pratiquer 
une Religion pure & fainte , ôc que THomme dans l'état d ignorance 
& de corruption où fe trouve fa nature , ne peut connoitre & pratiquer 
cette ReUgion pure & fainte , fans le fecours de la Révélation : il s'en- 
fuit que iSeu, qui n'efl ni abfurde ni inconféquent, efl tenu , ou de 
changer l'état préfent de la nature de l'Homme, ou de fe manifefler à 
CHgjxune par h Révélatioiii Or , cgmme il nou$ confie que Dieu ne 
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change point Tétat préfent de rHomme, il s'enfuît Gpe Dîeu doîti ou 
s'être manifeilc , ou fe manifefter à THomme par la Kévéladon. 

369. Objection II. La néceffité de la Révélation csèclud b 
polFibilité d'un état de nature pure, ou la poffibilité d'un état où rHomme 
poiirroit remplir fa deilinatîon , par les ieules lumières de ùl i^ifon, par 
les feules forces de fa nature : or il eft certain & évident qu'un tel état 
efl poflible : donc la néceffité d'une révélation eftoppofée à une vérité 
certaine 6c évidente. Donc la néceffité d'une révélation eft Êiufle & 
febuleufe. 

RÈPO nse.Iq n^exaniine pas fi dans un autre ordre de clioiés , fi 
dans un état de nature différent de Tétot préfent, l'Homme auroit eu 
bcfoin de la révélation pour remplir fa fin & fa deflinatîon , pour con- 
noltrc qu'elle règle de mœurs il devroit fuivre^ quel Culte il devroit 
rendre à Dieu. J'examine fimplement (& c'eft-là l'état précis delà 
quefiion ) fi l'Homme , tel qu'il eil maintenant , avec les téne^oes 
dont fon efprit eft enveloppé, avec les paffions effrénées dont (on cœot 
eft tourmenté ^ peut, par les leules lumières de ià nature, fe formol 
une Religion pure 6c digne de Dieu; une Religion où il ne s'égare ni 
en genre de croyance j ni en genre dô Culte , ni en genre de Morale : 
& c'efi ce qui paroît évidemment impoffible , du moins pour le gosh 
mun & pour la très-grande pluralité des Hommes. 

J'accorde que Dieu auroit pu former la Nature humaine dans oh état 
différent, où ellen'auroit pas eubefoin de la révélation. Mais dans cet 
état différent, l'Efprit de l'Homme n'eût pas été plongé dans de fi 
épaifles ténèbres ; le Cœur de l'Homme n'eût pas été en proie à une 
concupifcence (i déréglée & fi effrénée. Dans l'état de corruption & 
de dépravation où fe trouve aujourd'hui notre nature, je vois fes téne* 
bres fi profondes , fon penchant au mal {i violent; que fi l'on ôte h 
révélation t la connoifîance & l'exercice d'une Religion digne de DieUj 
paioifTent évidemment impoffibles à la plupart des Hommes : d'où je 
conclus que dans l'état où je vois la Nature humaine , la révélation eft 
îndifpenfablemeflf néceflaire à l'Homme, fans exanùner fi cette rêvé* 
lation feroit néceflaire ou non-néceflaire dans un état différent 

370. Objection. III Avant la naiflance du Meffie , la Reli- 
gion naturelle étoit une Religion fuffifante; puifque telle étoit 1^ Reli- 
gion fainte des Melchifédec , des Loth , des Abraham , des Job , & de 
tant d'autres Saints perfonnages : donc il eft faux que la révélation foit 
néceflaire , même dans l'état préfent de notre nature. 

RÉPONSE. Avant la naiflance du Meffie il y avoît trois elpecâs 
de Religion dans le Monde. Y*. La Religion de Moïfc , qui obligeoit 
tous les Juifs , & les feuls Juifs. IP. La Religion naturelle révélée ^ qiâ 
•mbraflbit & les principes de Religion que diâ^ la raifon , & lesprin^ 
cipes de Religion manlfeûés par la révélation & conferrés par la tra- 
dition. Elle eft appellée quelquefois Loi naturelle ou Religion naturelle^ 
par oppofition à la Religion 6c à la Loi de Moïfe , que l'on appclloit 
Loi écrite. Ces deux Religions étoient refpeftivement luffifantes. f 11^ La 
Relipon des Gentils, ou des peuples qui ayoient Qublié Ô& abandonné 
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b révélation : cette dernière religion fut toujours impure 6c iniuflirante; 
comme il confie par la raifon d'aj^s Thiftoire. Donc il e(l faux qu il y 
ait jamais eu un teifïs où la Reli jRi du genre humain ou d'une parde 
du genre humain , ait été une Religion pure & fuffifante iàns les lumières 
de H révélation. 

371. Objection iV.IIya bien des peiiples à qui la révélation 
eft inconnue: donc ou Dieu n'exige jpoint d'eux une Religion , ou Dieu 
exige d'eux une Religion impoflible. 

KÉPOifSE. P. Les Peuples , à qui la révélation eft inconnue , 
ont une Relip^on impure » Inrumfante , indigpe de Dieu : ce qui , bien- 
loin de détnure la nécefllté de la révélation > contribue au contraire à 
ré^lir & à la démontier. IP. Dieu exige de ces Peuples une Religion 
pure & fâunte ; comme il eft démontré qu'il l'exige , & qu'il doit Texi-* 
ger de tous les Hotnmes : ( 3 5 2. ) donc Dieu , qui n'eft point abfurde 
Se inconféquenty donne à ces Peuples des moyens , prochains ou éloi^ 
gués, mtérieurs ou extérieurs, parlefquels ils peuvent connoîtrc & 
pratiquer cette Religion révélée. Mais quels font ces moyens ? C'eft 
demander qu'on expuque & qu'on développe toutes les reftburces & 
tontes les opérations poi&bles d'une Providence in^iilie , qui fe plait 
quelquefois à fe cacher à nos foibles regards. Quoiqu'il en foit de ces 
moyens au*emploie la Providence , îl confte par les principes de la 
Foi , que Dieu eûge des infidèles la pratique d'une Religion pure 5c 
Ciinte : il confte par le témoignage de l'expérience qu'il n'y a point de 
Religion pure & fainte ans la révélation : il confte par les lumières de 
la radbn , que Dieu n'eft ni injufte ni ineonféquent : donc Dieu fournit 
aux Peuples qui méconnoiftent la Religion révélée j des moyens fufii- 
iàns pour connoître & pour pratiquer cette Religion révélée , quels 
que soient ces moyens dont ils ne font point ufage. Mais c'eft à la 
Théologie de concilier la Providence avec la privation de la révélation 
diez ces Peuples : ce Traité théologique n'entre point dans le plan de 
notre ouvrage. Il nous fufErade conclure avec S. Paul, que ces Peuples 
ne feront point jugés iur la Loi révélée , mais fur les points de la Loi 
naturelle , qu'ils n'ont pas pu ignorer invinciblement. ( ^ ) 

(*) Remarque. //r/? probable que robfervaûon de ces points Jt: 
la Loi naturelle ^ eft la condition de laquelle la providence fait dépendre la, 
VQcaiion de ces infidèles à la Religion révélée ou a VEvdngiU : vocation 
gratuite de la part de Dieu ; ils ne peuvent rien faire qui exige & qui dc^ 
mande que Dieu la leur accorde : vocation qui eft cependant en leur pouvoir; 
pour robtenir^ ils n ont qu'à ne s'en point rendre indignes. 

Un grand nombre de Théologiens penfe que la connoijfance delà Loi 
Evangelique n eft point nécejfaire à ces infidèles pour être fauves; & que la 
fitnpU obfeiyation de la Loi naturelle ^ fans aucune connoijfance de la 
Révélation , fuffit pour les conduire a l'éternelle félicité. Tous les Théolo^ 
giens François , & quel]ues Théologiens étrangers , penfent avec plus de 
fondement^ d*aprèsfaint Thomas^ qu il faut à ces infidèles , outre l'obfer" 
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372. Oêjection y^ LcsDéiftesdenosjoufsôfttuneRefigirtl'i 
pure ; & cependant îb rejettent la |rf|[élation : donc une Reli^on pari 
peut exifter fiuis le fecours de la ré^atioil. 

RÉPONSE. Y*. Parmi les Déifies de nos jdui^ , (es uns f ejettenf 
toute efpece de culte , comme inutile. Les autres n'admettent que M 
culte de refprit & du cœur; & dédaignent le dilte extérieur , comme 
vain & fnperflitieux. Ceux-là rayent du nombre des cnxii^s^]sà{om^ 
cation , le divorce , la polygamie ; qu'ils jugent ii'aYoir rien de criminei 
6c d'illicite. Ceux-ci ne placent au rang des crinieâ , que les affions qoi 
attaquent la Juflice & Tordre public ; oc ne reconnoiflent pour crimeSf 
que les aimes politiques. Preique tous, endogikiatifànt fur la Divinité, 
ib nous repréfentent cet Etre adorable , fans juflice , fans providence, 
fans récompenfes pour les Jufies, fans vengeaûces pour les méchans; 
en dogniatifant fur l'Ame humaiiie, ib en font oU une Matière qui penfe, 
ou un Efprit qui meurt & fe détruit ; & par-là ib ouvrent la poite à 
tous les aimes« Donc il efl faux que la Religion des Déiftes de nos 
jours foit aufii plïfe & aufE raifonnable , que 1 on veudroit le fidre ac« 
croire & le perfuader- 

IP. Quaiid mêm€f fei Déifies de nos jours féroient en état éé nous 
tracer un plan de Religion qui n'eut rien de répréhenfible.s'enfuivroit- 
il que la révélation ne fût pas nécefTaire pouf éclairer l'homme fîir h 
Divinité , fur le Culte • fur les Mœurs? Non ! il s'enfuivroît flmplemenC 
que les Déifies de ilos jours , éclairés par la révélation dont la lumière 
efl répandue dans tout TUnivers , doivent à cette lumière divine , qullf 
combattent, l'avantage de ne point tombef d^s âe grands égaf'emeos 
en fait de Religion. Lei Déides de nos jours ont-ibplus de génie , plus 
de pénétration , plus de juflefTe , que ces beaux génies de i'antiqintâ 
profane , que nous révérons comme nos modèles & nos nlaitres dans 

ration de la Loi naiufetie ^ la Foi au ntoinsfurUsmyfieresdela Trinité & 
de l'Incarnation; myfteres qi/ils ru peuvent connoUrt que parla voiedt 
la Révélation: mais que s'ils font fideUs à obfervtr Us points qu'ils cormoijfent 
de la Loi naturelle , la Providence toujours jujle & bienfaifante , ne mort' 
quera jamais de les éclairer fuffifamment fur ces dogmes effenticls , foit pat 
des voies naturelles , foit par des voies miraculeujes ; la providence ayant 
une infinité de moyens intérieurs & extérieurs , naturels & fumaturelsp 
pour leur donner , foit en général , foit en particulier, cette Connoiffance 
nécejfaire à leurfalut. Il efl donc abfitrde d'objeSler contre ta doSbine catho^ 
lique^ ( comme font fans ceffe quelques Inctédules^ déterminés à déraiforme$. 
emphatiquement, plutôt que de terioncer a dénigrer la ReligionJ que ceâ, 
infidèles doivent être réprouvés pour avoir ignoré la Loi de JÉS U^-Christ^ 
Ces infidèles ne feront réprouvés que pour avoir tranfgrefjé Ut Loi naturelU 
qu'ils connoi£ oient , & dont tobjervation les eût indéfedibUnient conduit i 
la connoijfance de Jésus- Christ^ & des dogmes effentieU de la ReH^ 
gion EvangéUque. A combien d^objeSUons contre la Religion couperoit ta* 
fine , un peu plus de Logique ou de bonne foi dans C€UX qui Us font l 

tout 
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ièiit ce qui a été du reflbrt de la fimple raîfon ; & qui cependant totix, 
tombés dans de fi grands égaremens fur b Divinité , lur le Culte , fur la 
Morale ? Nous devons à la Religion , outre les bienfaits d*un ordre 
fupériear & furnaturel , le bienfait naturel & politique d'avoir éclairé 
lios Efprits & adouci nos Mœurs; d'avoir perfedtionné THoitinie , par 
les lumières dont elle Ta enrichi , par l'amour de la juiUce &de llfuma- 
Inté qu'elle Id a infpirétf 

.373. Objection Vl. L'ancienne Religion des Hébf eux, cette 
Re£jûofi que EReùdoiinà à fori Peuple parle minillere des Patriarches « 
de Nolfei des Pfobhetes , a été changée & transformée en la Religioik 
chrétienne : donc il eft faux que la Religion émanée d'un Dieu , dolvô 
être fixé &déterminée. 

RÉPONSE. V*. L'ariciefnnô religion des Hébreux, tant qu'elle 
fiibfifla i fiit 6xé & déterminée dans fes préceptes , dans fes dogmes , 
dans fon culte i dahs tout ce qu'elle eut d'efiendel. La Religion dt 
Jésus*Christ , qui eft aujourd'hui l'unique Religion par laquelle Diea 
Ireut Sl doit être nonoré , e& également fixe & déterminée dans fe^ 
préceptes , dans fon culte « d^ fes dogmes^ dans tout ce qu'elle k 
rfeffcntiel. 

n^. La Refigiôii éA perfcâiÊle é^ (a nature ; ou eft capable de plus 
& de moins , en genre de perfeâion. L'ancienne Religion a été changée 
ëà mie Religion plus patate : mais comment ? par le changement 
d'une moindre lumière en une plus grande lumière; par le changement 
f une moindre perfeâion en une plus grande perfeâion. L'ancienne âc 
h nouvelle Religion forment un feul tout , une Religion unique , qui 
Commencé avec Adam ; qui fubfifle & fe propage avec les Patriarches ^ 
que les nûracles dé Moife & des Prophètes réveillent & raniment ; que 
Jésus-Christ renouvelle &perfe!âionne; que le^ Apôtres répandent 
& cimentent de leur fang darls tout le Monde connu ; qu'une fuite 
non interrompue de Pontifes & de Miniffa-es de l'Etemel , porte jufqu'à 
tiaasi II n^ a de changement dans la Religion , depuis Adam jufqu'à 
Iesus-Chrisi* qui lui a donné toute la perfeâion qu'elle doit jamais 
Avoir , que le changement d'une aurore plus ou moins brillante , en un 
jour pur & lumineux^ 

tîiôPôSîtiôN V. 

J^4» ^^ parmi les Reliporis ^tufe difént révélées , itfe trouve uni ReH' 
ffon qui feule foit pure & raifonnable dans fa dodrihe , & qui feule remonté 
fat (on origine jujqu'â l'ori^t du Mondé : cette Religion eft la Reli^om 
jpu tHomme doit fuivre & pratiquer» 

Démonstration. P« La Religion qui doit tinir l'Homnléi 
Dieu , étant nécefTairemerft une Religion révélée ; ( 3 66, ) il s'enfuit que 
toute Religion qm exdud la révélation, n'ed pas la Religion qui doit 
«mit l'Homme à Dieu : donc l'Homme ne peut choifir la Religion qu'il 
doit ftiivre de prîitiquér , cfue parthi lés RefigÎGfns qui ont ou qiû pr4:^ 
{lodéitt «voit une ^^iâe diyinéi 
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11^. I^ett étant eflentiellement (âge , efTentieUement vérîdique , 3 
cft évident que la Reli^çn qu*il a donnée à lllonune^ne peut être qu'une 
Religion fage , qu'une Religion fainte, qu'une Religion vraie , qu'une 
Religion dont Tefprit & le cœur puifTent s'applaudir : donc fi parmi les 
Religions qui fe difent révélées » il y a une Religion oui feule renferme 
ces caraôeres , il eft évident que cette Reli^dn cit la feule qm ait 
Dieu pour Autevu*. 

IIP. La Révélation étant le fnoyen néceflaire poor anirlUoinme 
a Dieu j pour donner à l'Homme une Religion digne de Dieu; il eft 
évident que ce moyen, que cette Relkion révélée, doit avoir exifté 
dans tous les tems, & depuis l'origine £ Monde; iâns quoi Dieu eût 
exigé de l'Homme une Religion qui eût été impofSbIe à l'Homme. 
Donc fi parmi les Religions qui portent un caraâere de révélation , il 
fe trouve une Religion qui feule remonte par (on origine , jufau'à Tori-* 

E'ne du Monde , cette Kelieion eft la Religion que Dieu a donnée à 
iomme ; cette ReKgion eft la feule Religion , a laquelle l*Ho]|iiac 
doit s'atudier & fe foumettre. C. Q. F. D. 

Objections aRépvter. ' 

37Ç. Objection 1» Il fuît de cette projwfition cjue la ReUgîod 
ides Juifs, eft la Religion que l'Homme doit mivre : puifque feule elle 
remonte jufqu'à l'oridne du Monde. 

RÉPONSE. P. La Religion Chrétienne $ entée fur l'ancienne Re- 
ligion , & fi^ftituée à {'ancienne Religion , recueille en foi toute l'an* 
tiquité de la Reli^on des Hébrenx , & remonte par-là jufqu'à l'ongine 
du Monde. I P. La Religion des Hébreux, féparée de la Religiotf 
Chrétienne, porte un caraâere de réprobation, incompatible avecia 
Religion d'un Dieu: témoins les oracles des anciens livres des Hébreux^ 
qui annoncent que la Religion de ce Peuple doit ceiTer & finir ; que 
cette Reb'^on doit fe transformer en une Religion plus fainte & plus 
parfaite : témoins les délires & les extravagances du Talmud , qui dé- 
montrent que le Dieu de vérité ne préfide plus , comme autrefois ^ à 
la Religion de ce Peuple. 

376. Objection ILLa propofitîon que Ton vient d'établir , ne 
favorife pas plus le Catholidfme , que le Mahométifme 6c le Proteftan- 
dfine , qui fe donnent auffi pour des Religions révélées : donc cette 
propofition eft frivole & ne prouve rien. 

Réponse. P. Notre but n'eft pas d'examiner & de rechercher 
quelle eft déterminément la Reli^on qu'il faut fuivre 6c pratiquer : 
notre but eft uniquement de fixer 6c d'établir démonftrativement les 
iregies 6c les principes métaphyfiques , fur lefquels 6c d'après lefquels 
on doit Êdre cette recherche âc cet examen. IP. Il ne faut qu'une très- 
légère teinture d'érudition fie de raifon , pour décider que, parmi les 
Refiâons qui fe difent révélées, il n*y en a qu'une feule qui pofledê 
& lânifle les deux caraâeres de Divimté que nous venons d'établir^ 
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terra dans les deux parties du fécond Difcours fuivant : que Tlclolâthe^ 
très-impure & dans fcs dogmes, & dans fon culte , & dans fa morale, eft 
née aptes le déluge , environ deux mille ans après la création du Monde i 
que le Mâhométifme , trè^-abfurde & dans fes dogmes , & dans fort 
Cuire, & dans (à morale , ne remonte pas aude-làdu feptieme fiecle 
de FErc Chrédenne : que le Proteûantiime , très-peu raisonnable dans 
ies décrets néceflîtans , qui font de Dieu un abfurde tyran , & d^ 
lUomme uii vil efdave, n*efi rien avant Calvin ôi Luther; dont les 
fureurs & les brigandages , en foulevant les Sujets contre les Souve- 
rains, en renveriant l'ancien Culte 6c Tancienne Religion , en ouvrant 
la porte à tous le& genreè de vice 6c de libertinage ^ en déshonorant les 
derniers flecles, n'ont point aiTurément annoncé & montré dans leurs 
peribnnes^ dés Envoyés & des Minlftrcs de l'Eternel. 

377. Objection 111. Cette Religion révélée , que l'on dit fi 
tiilredans fà doârine ^ enfcigne une infigne fauileté , fçavoir que tous 
les Hommes viennent d'Adam & de Noé : or n*eft-il pas évident que 
les Negrés & les Blancs font deux efpaces d'Hommes totalement dine- 
rentes ; à qui il eft auilî abfurde de donner un père commun , qu'il 
feroit ablurde de donner une origine comniune aux Dogues ôc aux 
Barbets , qui font évidemment deux efpeces , dont l'une ne vient point 
de l'autre? 

RAPONS £, Les Negrés & lés Blancs ont ime nature parfaitement 
femblable dans tout ce que cette nature a de conftitutifs efl'entiels. La 
différence totale dé couleur^ quelques différences accidentelles de traits, 
démontrentrelles une origine primitivement différente pour les uns ôc 
{k>ur le» autres ? Il ne t'aut rien moins que toute la fimplicité de Foi de 
qaelques-uns de nos Inciédules modernes, pour croire cette diverfité 
aorigine fur de tels motifs de crédibilité. Pour les défabufer ÔC pour 
les convaincre du contraire , il fulHroit fimplement de les renvoyer à 
l'Ouvrage moderne de Monfieur le Cat , Dodeur en Médecine j ÔC 
Chirurgien en chef à l'Hôtel-Dieu de Rouen. (*) Mais comme tout le 
monde n a])as cet Ouvrage entre les mains , voici quelques réâexions 
& ouelques obfervations décifives fur l'objet en queAion. 

P. Comme pour donner l'origine à l'cfpece blanche , il n'a évidem* 
inent &llu qu'un homme ôt une femme de cette- couleur , par exemple^ 
Adam ôC Eve , Noé Ôc fon Epoufe : de même pour donner l'origine à 
l'dpece maure , il n'a abfolument fallu qu'un Nègre ôc uile Négrefle. 

n**. U confie par une foule de faits oue fon ne peut contefter Ôc fuf- 
peâer, (comme on le verra dans l'Ouvrage de M. le Cat, ôc dans 
phifieurs autres. Ouvrages dont l'autorité ne peut être révoquée en 
doute ) qu'en Ethiopie des Parens maures donnent naiffance à de 

' (*) Traité de la Couleur de la peau humaine en général ^ de celle des 
fiegres en particulier^ &dela métamarphofe d'une de ces couleurs en Vautre^ 
fokdinaiJJance^foitaccidenuUement.AAmfierdam 176^; &fe vend à 
^ms cAei DefpUly > rue Saint Jac^uts^ 
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Enfâns blancs, & qu'ailleurs des Parens blancs donnent naîflfanee à iei 
Enfans noirs : avec cette différence cependant ^ qu^il arrive beaucoup^ 
plus fou vent que des Parens nègres mettent au monde des En^ns blancs, 

|u*il n arrive que des Parens de couleur européenne donnent le jour à 
es Enfans noirs. » Ce qui eft une preuve , dit M. de Maupertuis , que 
7} le blanc efl la couleur primitive des Hommes ; que le noir n'eft qu'une 
79 couleur dégénérée ; & que de tems en tems chez le Maure « la Nature 
jy paroit rentrer dans Tes droits : n comme on pourroit dire que chez 
nous elle femble quelquefois les oublier & les aliéner. Quoiqu'il en 
foit de cette conjeâure , le hit eft certain & indubitable ; & c'eft ce 
qu*il y a d'intéreilant & de décifif dans la matière préfente* 

I iV. Ce qui arrive aujourd'hui , pourquoi n'aura-t-il pas pu arriver 
dans les fiecles antérieurs, dans lesfiecles qui fuivirent de près le déluge.^ 
Donc en fuppofant que la couleur européenne eft la couleur primitive 
du Genre humain , l'expérience nous apprend & nous démontre qu'il 
eft très-poftiblé que des parens de cette couleur primitive , sdent par 
haiârd donné le jour à des enfans de l'un & de l'autre fexe , d'une cotf 
leur totalement différente , d'une couleur noire. Deux enfans de cette 
couleur , dédaignés par les autres pour qui ils font des efpeces de monf" 
très, affortis entr'eux par une refTemblance ôc une fympathie naturelles» 
unis & mariés enfemble , auront donné l'origine à des familles , & enr* 
fuite à des nations; que leur iympathie entr'elles , & que leur antipadilê 

Jour les autres , auront engagé a vivre ifolées & féparées. Telle évi- 
emment a pu être l'origine oes Noirs. 
IV °. Le refte de la différence entre le Maure & le Blanc , n'eft plus 
d*un grand poids pour annoncer une différence d'efpece. Ce n'eft pri'- 
mitivement que quelque bifarrerie de la Nature , dont on voit tous les 
jours des exemples auffi frappans ; & qui fe tranfmettant des pères aux 
enfans , peut mettre des nuances différentes entre une famille & une 
autre famille » & enfuite entre une nation & une autre nation. J'ai véca 
une année entière avec un Européen d'une belle figure & d'un beau 
tein , dont la chevelure étoit une laine crépue & frifée comme la che- 
velure d'un Maure. Nous voyons tous les jours dans une famille , entre 
des frères & des fœurs , des différences de tailles & de traits , par lef> 
quelles nos Incrédules modernes pourroient tout auffi folidement prou- 
ver une différence d'efpece entre ces frères ou entre ces fœurs. 

V^. L'explication dé ce phénomène, du changement d'une couleur 
en l'autre, peat intéreffer la Phyiique ; mais elle n'intérefl'e en rien là 
Keli^on , dont il eft ici uniquement queftion. , & à qui la vérité & la 
certitude du £iit eft parfûtem^nt fumfante. Quoiqu'il en foit dé la 
caufe de cette différence de couleur entre le Maure Ôl le Blanc , il eft 
fût qu'on ne peut nullement l'attribuer à la différence des cHmats : puif- 
qu'il y a des races maures fous le pôle comme fous la ligne , au nord 
comme au midi ; & ({ue les Nègres , dans les Zones tempérés & gla- 
ciales, confervent inaltérablement leur couleur primitive; comme lee 
Européens dans la Zone torride, tranimettent toujours à leurs enfans , 
de génération. en générattO!^^ ^Q( ^(tvleiju; européenne^ quîdeyieol 



Tbéojuix de la Reii gio ir: . 23 
ifabofd ba&née & oHvâtre par l'exceiSye chaleur à laquelle elle ei 
cxpofée, mais qui ne change & n*augmente plus dans les générations 
finvantes. H £iut donc néceflâirement en revenir à l'ancienne opinion 
de Strabon; fçavoir , que la couleur des Hommes a fa fource dans ceux 

3 ai leur donnent le jour : ce oui n'empêche pas qu'une grande altération 
e tempérament, ou dans le Maure ou dans le Blanc, ne produife 
qaelquâbîs une différence totale de couleur chez l'un & chez l'autre* 
Que ce fiic muqueux qui va nourrir & noircir la peau du Nègre , foît 
intercepté parle rétreciflement des canaux qui lé conduifent, 6c des 
mamelons de la peau qui le reçoivent : le Nègre perdra Ton beau noir, 
& deviendra cendré & blanchâtre. Que ce fuc muqueux qui ra nourrir 
& blanchir la peau de l'Européen , s'empreigne d'une forte quantité de 
particules noires, comme il arrive en certaines maladies; l'Européen 
deviendra noir : & fi ces particules noires, dont ce fuc muqueux efi: 
imbibé , (ont permanentes fans avoir rien de venimeux 6c de mal fain, 
comme elles le font chez le Maure; cet Européen marié avec une 
femblable Européenne ou avec une NégrefTe , ne doit-il pas mettre au 
monde des enfans mû lui reffemblent ? Voilà donc une nouvelle efpece 
dHonrmies, qui viendra de la même tige que les autres. On voit par 
cet échantillon , combien l'étiide âc l'obiervatibn de la Nature peuvent 
iervir à Ijudifier 6c à venjser la Religion , que la feule impofture peut' 
rendre douteufe 6c fufpeqfe à nsnorance ou à la mauvaife foi. 

378. Objection IV» Que les Maures viennent d'Adam 8c de 
Noé; la chofe eft évidemment poffible, 8c la Religion nous en attefte 
là venté 6c la réalité î Mais les Peuples d'Amérique peuvent-ils égale- 
ment venir d* Adam 6c de Noé , eux qui font féparés oC qui ont toujours 
été féparés des Peuples d'Europe 8c d'Afie , par des mers immenfes ? 
Mais; les Aninuiux d'Amérique viendront-ils auffi de l'arche de Noé ? 
Comment foire paffer d'Europe ou d'Afie en Amérique, 8c des che- 
vaux , 6c des taureaux t 6c des chiens , 6c des chats , 6c des rats , 6c 
des moutons, 6c des poules, &c des pigeons , 6c des ferpens , 6c des 
fourmis, 8cc. 6cc. 6cc? Car il me fout de tout cela , dit un Auteur mo- 
derne , qui quelquefois ne réu/Tit pas mieux à plaifanter au'à raifonner ; 
£ms quoi votre hifloire de la création 6c du déluge , n'eft qu'une fable. 

Répo NSE. Notre Foi nous enfeigne 8c nous oblige à croire que 
les Peuples d'Amérique viennent d'Adam 8c de Noé : mais notre roi 
ne nous enfeigne rien fur la généalogie 6c fur i'hiftoire des taureaux , 
des moutons , des fourmis, 6c des autres animaux d'Amérique. 

379. Les Peuples d* Amérique,^ C^eii un dogme de notre Religion , 

£e tous les Hommes ont péché en Adam leur premier père : donc les 
néricains ont Adam pour père, puifqu'ils font Hommes. Mais com- 
ment les defcçndans d'Adam 6c de Noé ont^ils pu palTer en Amérique i 
n ne faut qu'une très-médiocre connoiffance de l'Hiftoire 6c de la 6éo- 
graphie , pour fatisfaire à cette difficulté que l'Incrédulité fait fonner fi 
naut. ^ 

V. Suivant la carte des nouvelles découvertes au nord de la mer du 
Si^, pubKée en 1752 par MMt de Lifle $c Buacfae, la pointe la plus 
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orientale de la Tartane Mofcovhe vers le cercle polaire » n*e({ éloignée 
de la cote la plus occidentale de rAmérique feptentrionale , que aen- 
viroQ trente Ûeues marines : (aut-il attendre des Cbriftophes Colomb 
pour entreprendre 6c pour faire un tel trajet. ? Dpnc il a été à peu près 
suffi facile aux Taitares d'aller peupler l'Amérique , qu'il auroit été 
Êidle aux Italiens d*aller peupler Tifle de Sardaigne ou de Malthe ; 
donc il n'eft pas plus difficile d'expliquer conunent les difierentes et* 
peces d'animaux d'ATie ont été tran{portées en Amérique , qu'il feroh 
difficile d'expliquer comment lés différentes efpeces d'aniniaux d'Italie 
ont été tronlplantées à Maldie & en S^daigne. le fçaîs qaela carte ei| 
quelKon a eiiuyé quelques contradîéHons de la part d'un Officier Rude, 
qui avoit été de l'expédition de l'Amiral de Fonte : mais je fçais aui^ 
que rOfficier Ruflç n'atuque point ]a pro»mité de l'Amérique ôc de 
l'Alie , ^u*il juge contîgues & unies du coté du nord; & que iO^cîer 
Ruile a été folldement réfuté par un mémoire de M.Buache , mémoirç 
approuvé par l'Académie dçs Sciences. Et qu'importe d'ailleurs ime 
dmerencô de quelques lieues , relativem^t au iiijet préfent î 

IP. U confie par l*Hiltoîrb , que l'Empire de la Chine eft ou le plus 
ancien ou un des plus anciens Empires du Monde. £fl-il bien difficile de 
concevoir comment cène Nation fituée fur la mer du fud , n'ayant quç 
^quelques centaines de lieues à faire en côtoyant Tes rivages du midi au 
nord , aura pu envoyer quelques cplonies en Aniérique ; fbit pour 

Eurger fon Empire de certams mauvais fujets de Tun & de l'autre fexe; 
Ht pour faire en ces contrées un utile commerce ; foit en un tems de 
trouble & de révolution , pour fe feufbaire à la tyrannie d'un vainqueur 
& d'un opprefTeur } Un tel voyage n'étoit ni plus long ni plus difficile, 
que le voyage de Troye en Italie , ou de Tyr en ETpagne. Donc FÂs 
nérique a pu facilement être peuplée, non-ieulement par IçsTartares, 
mais encore par les Chinois. 

III^. U y a près de trois o^Ile ans que les vaiiTe^ux de Salomon, 
(ans le fecours de la BoufTole , alloient chercher & les richefTes deflnde^ 
& les richefTes de toutes les côtes méridionales de l'Afrique jufqù'en 
ETpaene , par des courl'es marines qui duroisnt plulieurs années. Pourr* 
quoi les Empereurs de la Chine > dont la puifTance devoit bien égalef 
celle de Salomon » n'auront-ils pas pu équiper 6c entretenir de lem? 
blables flottes pour commercer en Amérique ^ Pourquoi aura-t-il été 
impolfible que quelqu'une de ces flottes s'y foit fixée fort avapt vçrs le 
tnîdi i Pourquoi même aura-t-il été impoffible que les vents contraire^ 
aient emporté ou quelaue vaiiTeau, ou quelque petite flotte, des côtes 
de la Chine aux cotes de la Californie & du Mexique , dans un efpace 
^'environ 1600 lieues : efpace qu'un vent foutenu & confiant a pq 
leur Ëûre parcourir facilement dans l'intervalle de dix-huit à vingt jours i 
Les Peuples d'Amérique ont dans leur caraâerç, dans leur tempéra? 
snent , dans leur Religion, dans leurs ufages & leurs mœurs , des re& 
iemblanpes trop marquées avec les Peuples d'Afle, pour qu'on puîffii 
y méconnoitfe leur origine primitive : comme Ta fort judicieufèment 
pbferyé l'Auteur de Inifioire des Sauvages d'Amérique » le Pèr« 
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lisfiteati , qui ne fe tient (urement pas pour battu & pour réfuté pat 
une £ide & rance parodie , qui s'eftorce en vain de donner à fes rai* 
fimnemens un ridicule qu'ils n ont pas. 

IV^. Il eft très-vraifemblable que l'Amérique eft unie & conrigue à 
rAfie du côté du nord ; & quand même les deux continens n*y feroient 
pas unis & contîgus , les mers qui les féparent dans les parages connus , 
fortement glacées en hiver, y tiennent lieu déterre ferme pour donner 
|>ailage del'un à l'autre^ aux nabitans de ces contrées : donc encore TA- 
mériqae a pn abfolument être peuplée par cette voie. 

De tout cela il réfulte éviaemment qu'il eft trës-poffible que les 
Peuples d'Amérique aient la même origine que le refte des Hommes : 
& comme il ne s's^it dans Tobjeâion préfente que de la podibilité , il 
eft très-bien démontré que cette objeâion, que certains Incrédules mo« 
demes regardent comme une preuve viâorieufe & décifive contre la 
Religîoo, n'eft qu'une objeâion frivole 6c ruineufe, propre à démon- 
trer aone manière viâorieufe & décifive , non que la Religion fe 
trompe , mais qu'ils font eu:tc--piêmes trompés ou trompeurs » ignorans 
i ou impofteurs. 

l 380. Les Animaux d* Amérique, P. Notre Religion nous apprend & 

I nous en&igne que tous les Animaux furent créés au commencement 

I des tems , par h Tout-Puifliwit ; Si qu'au tems du Déluge uni verfel qui 

inonda & ravagea la Terre entière , une paire au moins de chaque ef-* 

* pece d'Animaux terrtftres fut confervée aans l'arche falutaire » deftinée 

• a iàuver avec l'Efpece hunuiine , toutes les autres Efpeces. Voilà tout 
ce que netre Religion nous enfeigne en ce genre ; & tout cela n'a rien 
de commun avec l'exiftence des mrers Animaux en Amérique. IP. II 
eft très->vraifemblable que les différentes efpeces d'animaux domeftiques 
ont été tran(i>ortées en Amérique par les premiers Hommes qui peu-* 
plerent ce continent, pour leur fervice & pour leur utifité : oue quel- 
ques autres efpeces , telles que les loups & les ours , y ont paiié par les 
plages arâiqués ; ou par le moyen de ta contiguité lies deux continens » 
ou par le moyen des glaces qui , pendant l'hiver , affermiflent les mers 
qm les iëparent. IIP. S'il y a en Amérique ou des efpeces d'animaux 
qui ne fe trouvent point dans notre continent , ou des elpeces d'animaux 
oe notre continent qu'il foit difficile d'y faire pafTer par le Nord , ou 
fy tranfporter par la navigation; qu'a de commun ce phénomène avec 
h Religion i II en réfulte umplement que ces aniinaux y ont été con- 
duits & placés d'une manière qui nous eft inconnue : foit qu'il y ait eu 
dans nôtre globe de grands changemens ignorés par l'Hiftoire ; & que 
des pl^es cohfidérables , aujourd'hui couvertes par les eaux de la mer, 
aient été autrefois des terres ôc des Provinces unies au continent d* Amé» 
rique : foit que le Tout-Puiflànt , dont le bras ne s'eft point raccourci , 
ait créé immédiatement pa^ lui-même en Araérioue ces fortes d'animaux 
quadrupèdes , ou volatiles , ou reptiles , après le Déluge dont l'eûftence 
eft aufti démontrée que puiffe l'être aucun fait biftonque. (332. IP. ) 
ï^otre Religion nous enfeigne formellement que tous les Hommes 
yiennsat d'Adam & de Noé ; mais notre Religion ne nous enfeigne 
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pas fortneUetxlent *que tous les animaux qui exifientaujourdlim fur li - 
Terre , viennent de ceux oui étoient dans TArche. 

381. OBJECTiQiir V. Cette Religion révélée nous enfeîgne 
l'exiftence d'un péché d origine : or çft-il rien de plus injufte & déplus 
tyrannique» que de punir le genre humain pour Tinfidélité d un pcre, ^ 
laquelle fa poftcrité n'a participé en rien? Donc il faut néceflairemeot 
QU que Dieu foitinjufle ; ou que la Ileli^oyi c|ui enfei^nç Texiftence 
d un péché d origine » foit &ufle. 

RÉPO N s E. Dieu, qui créa le premier Homme avec des perfec* 
tions & des privilèges oue nous n'iayons plus , ne devpit à THomme 9 
par aucun titre , ces priyilegçs 6c ces perfeiHons que n'exige point abr- 
lolument fa nature ; quç Dieu lui accqrda par un pur efiet de fa bien- 
veillance , comme un don de furérogation ; donc Dieu , eflentiellement 
libre ^ar fa nature » 9 pH faire dépendrç de telle condition qu'il lui plairoi( 
de déterminer , b permanence de ç^ perfeâions & de ces privilèges 
gratuits dans l'efpece hun^ainç ; donc EKeu ^ çn prîyant )e genre humain 
de cet état de pèrfeâion & de félicité originelles « en ounition de ki 
défobéiflance àoL premier Homme, n*fi &it aucune injuitice au genr^ 
humain. Un père noblç , dans quelquet Eat que ce foit, vient-il à trahir 
la patrie , ou à commettre quelque autre grand crime ? On le punit , & 
çn dégrade fa poftérité. f^ait-on quelque injuftice.^ çet(ç pqftérité dé- 
gradée ? Non : elle n'avoit par (a nâturç aucun drpitaux privilèges qui 
la diAinguent de la romre : çU^ rentre par cette dégradation i^ns la 
clafTe commune des Citoyens , i^onx la vçrm permanente du perç Tauroit 
féparée : dans cette dégraidation elle a à fe plaindre d,'un malheur ; vcm 
elle n'a «i fç plaindre d'aucune injuftice , d'aucune tyrannie. Tel ou fem? 
Ûable eft le péché 4'origine : il pous a (ait perdre de grands avantages, 
auxquels nous n'avions point droit : il nous a plongé dans I>ien de$ 
maux > dont la plus grande partie découle de notre nature , & dont 
nous auripns été exempts. Mais par un nouveau bienfait de Dieu , l'adr 
mirable économie de la Rédemption nous a mis en état, & de recouvres 
avec avantage les biens que ce péché d'origine noqs avoit fait perdre ; 
& de nous rendre utiles Si: falutaires les maux qu'il nous a procurés. 

382. Objection VL Les dogmes myftcrieux de la Relipon 
chrérîenne choquent la Raifon : doqc ia Religion chrétienne n'eft pas 
Mne Religion émanée de Dieu. 

RÉPONSE, r. Les dogmes my ftérieux de la Religion chrétienne 
font au-defllis de la Raifon \ elle ne les comprend pas : mais ils ne font 
point contre la Raifon , oui ne découvre aucune r^ugnanceintrinféquç 
Qu extrinféqoe dans ces aogmes myftérieux. 11^. Ces dogmes mêmes , 
envifagés & examinés avec un efprit tranquillement amateur de la vérité ^ 
fe convertirent en preuve pour cette Kelidon : comme on le verrs^ 
dans la première partie du fécond difçours (uivant 

383. Obiection vil La Tranffuhftantiation opérée parquet 
ques paroles que prononce un Prêtre ; qpel mj^ere , ou plutôt quelle 
abfuraité I Y a-t-ii quelque proportion entre la caufe 6c l'effet î Donc 
cenê Re%iofi ^ abAmc » w moins dans un de fes dogmes. 
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'RipOKSE. Ilrépame que les paroles facrainentalesfoîent h caufe 

efficiente du miracle de h tranfllibftandation: mais il ne répugne pas que 

cesn^mes paroles façramentales foient ou la caule occafionneÛe , ou 

Içmodfde ce même miracle. 

I^ La Caufi efficiente du miracle de la TranfTubAantiation, c*eft Dieil 
lai-m|me. Pourquoi cette infinie PuifTance , qui tira le Monde du néant 
aa commencement des tems , qui coavertit Teau en vin aux noces de 
[ Cana , quîmçut & aninie 6c confervç la nature à chaque infiant , par le 
feul aâe de fa volonté , ne pourroit-elle pas changer ja fubftance du 
pain 6^ 4u vin en la fubftance du Corps de THomme-Dieu ? La Raifoti 
nous démontre queDiçu le pei}t: la Foi nous attefte que Dieu le veut: 
donc Dieu le fait 

n*. La Caufe çceaflonnelle , ou U Motifs du miracle de la Tranffubf- 

tantiadofi , çp font les parolçs façramentales. {*) L*Homme-Dieu , par 

6 parole çfi^cç , opéra ce prodige la veille dp fa mort : 6c il voulut 

floe le même prodige fut opéré , toutes les fois que les paroles par lui 

qéi^ées ^ iniftituées , feroient prononcées facramentalement fur le 

pain ficfifr Iç vin » parles Prêtres , fes miniftres 6c fes repréfentans. Ce$ 

paroles ûcramenules font, ou la Caufe occafîonnelle de la tranfliibftan- 

tiatîon;eoceque ces paroles étant prononcées facramentalement, Dieu» 

i focc^fion dç ces paroles , eft déterminé par fa fagefle 6c par fa fidélité 

Si opérer ce mifacle ; ou le Motif àe la tranflubftantiation; en ce que 

ces paroles , revêtues des mérites de THomme-Dieu , & repréfentant 

les mérites de THomme-EHcu , follicltcnt 6c engagent efficacement le 

I Tout-Puiilant , à opérer indéfeâiblement le même miracle que demanda 

i. ou opéra la veille de fa more THomme-Dieu. Voilà ladoârinede 

; fEglife : y a-t-il en cçla rien d'abfurde ou de révoltant? De combien 

de ni voles clameurs nous auroient fait grâce les ennemis de la tranfTub* 

ibntiatîpn , s'ils avoient plus tranquillement réfléchi fur cette doârine 

des CathoUques l Le célèbre Saurin fe feroit épargné 6c la peine 6c le 

ridicule, d'employer fi fréquenimentfôn éloquence, fou vent fublime6c 

padiétique» fouventauflî un peu fanatique 6c enthoufiafte , à calomnier 

l'Eglife de|j£ s us-C h r i s t ; comme il l'employa à dénigrer fon Roi i 

le plus grand Roi de fon fieçle « 6c un des plus grands Rois du Monde* 

384. Objection VIII. Quelle fable que cette loneue vie des 

Patriarches depuis I4 création )ufqu*au déluge ! La Religion n eft-elle pas 

^demment démende en ce point , 6c par la Phyfiologie, ( ** ) 6c par 

f expérience confiante de tous les Peuples du Monde ? Pourquoi les 

Hommes d'aujourd'hui vivrpient-ils moins que les Hommes d'autrefois?. 

Ri PON SE. La longue viç des Patriarches eft un &it authentique- 

ment attefté par l'hifloire 6ç parla tradition ; 6ç ce fait authentiquement 

a^tefié par l'hiftoire 6c par la tradition , n'a rien qui répugne en lui-même : 

^nc ce iait , quoique non conforme à notre expérience préfenie , vlZ 

f ^ ) Les Théologiens les appellent Caufa moralis ou Caufa motîvaj 
\ ) Étymologie. Physiologie y Sermo de Phyfica Homims eonjliti^ 
iîottç : (ciçncc qiù a four objet l'état foin fr naturel du Corps humain^ 
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rien d'incroyable ; n*a lien qui doîre choouer & révolter la Raifon, qp! 
ne le croît que fur une autorité (ure & intaillible. La Phyfiologîe eh* 
elle dope auffi oppofée , qu'on l'aflure , à ce £ût hiftorique ? Non uns 
doute. Donnons une idée & de VAccroiJfement & du Dépériffanent du 
Corps humain : & cherchons dans la Phyflologîe même, la réponfe à 
l'objection tirée de la Phyfiolosle. 

1**. L'Accroissement, fi confie par l'expérience , que le Fœtus 
dans le fein de la mère , croit toujours de plus en plus « jufqu au moment 
de la n^flance : que XEnfant au contraire croit toujours de moins en 
moins, jufqu'à l*âge de puberté : que le Pubère croit enfuite , pour ainfi 
dire, tout a coup ; & arrive en fort peu de teras à la hauteur qu'il doit 
avoir pour toujours , ne devant plus croître dans la fuite qu'en épaiffeur , 
jufou'au teflfis où il commencera à décroître & à dépérir, i^. ^elon M. 
de DvSlon , le Foetus , ( qui n'eft primitivement qu'une molédule orga- 
nique %{*) dont le cœur doit être le. point le plus vif 6cle plus faillant ) 
croiflant toujours de plus en plus , à un mobfe trouve avoir environ un 
pouce; à deux mois , deux pouces & un quart; à trois mois , trois 
pouces & demi ; à quatre mois , cinq pouces & plus ; à cinq mois , pi^ 
de fept pouces ; à fix mois , près de neuf pouces; à fept mois , onze 
pouces & plus ; à huit mois , quatorze pouces ; à -neuf mois, dix-huit 
pouces. On prend ici , avec M. de Buffon , une mefure moyenne entre 
les plus grands Fcetus , qui au moment de la naiflance ont vingt-deux 

Eouçesde hauteur; & les plus petits, qui n'en oi|t que quatorze. Au 
out d'environ neuf mois , le Fœnis , par fon poids & par fon volume , 
force fa prifon , qui n'eft plus fufceptible d'une ultérieure expaniion , à 
^'ouvrir & à lui aonner paffage à la lumière. 2**. L'Enfant au contraire 
qui a dix-huit pouces en naiftant , croifFant toujours de moins en moins , 
après un an , aura grandi d'environ fept pouces ; après deux ans , d'en-* 
viron quatre pouces ; après trois ans , d'environ trois pouces : 6c enfuite 
il ne grandira guère que d'environ deux pouces ou un pouce & demi 

£ar an, jufqu'à l'âge de puberté. 3^ Lorfoue l'Enfant eft devenu Pubère, 
i nature femble faire tout à coup un effort génçraJi , pour achever cle 
' développer Ôc de perfeâionner fon ouvrage. 

La vîtefFe & la facilité de cet accroiiFement dans le Fœtus , vient & 
d'une très-grande force dans le coeur, ( **) & d'une très-grande duailiti 
dans la nature vifqueufe $c mufqueule de tous les membres. Tandis 

( * ) ^j'^î ^^ ^^^^ ^^ ^^ p^s^ ï 30 • n**- 

( ** ) £tf Cœur (/^ plus noble & le plus précieux de tous les vîfcerts, 
tthâ par lequel le }eu & le mouvement de toutes les parties du Corps corn-* 
menceru , & avec lequel l'un & l'autre finijfent ) eft un double mu/cle creux ^ 
€Qnftmt en forme de cône renv^Jé & un peu applati, capable de tUlatation 
& de reffirrement , placé dans la cavité de la po'itiine à peu près fous le 
mammehn gauche , divi/épar le milieu Je haut en bas en deux cavités ou 
veaxnaûes dont l'un eft vers la droite & l'autre vers la gauche , fufpendu 
&Jouunu gar quatre gros vaijfeaux qui refwcnt & diftribuent le fang^Lcs 
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^)de le Foetus grandit dans le feîn maternel , la force du cœur croît tou- 
jours en plus grande proportion , que la réfifiance des membres qui fe 
ferment. Quand Y Enfant eft né , l'impreffion vive & aftive de Tair qui 
Fenvironne & qu^l refpire , la nature plus terreufe 6c moins onâueufç 
des afimensqui le nourrifTent , durcifTent & fortifient de plus en plus Tes 
£bies., fes organes , (es mufcles , toute fa fubflance. La rèfiftance des 
membres au développement , croit en plus grande proportion , que la 
force du cpeur qui contribue à ce développement. Quand l'Enfant efl 
^ereiui Pubcre, la furabondance des fgcs nourriciers , ( quelle qu'en folt 

vaiffiaux parlefquels k cœur élance ^ porte lefangdansUs différentes parties 
4u Corps , Çt nomment Artères : les vçijfeaux par lejquels le cœur reçoit U 
faag qui revient des différentes parties Ju Corps ^fe nomment Veines. Chaque 
ventncttle du cœur 4 deux vaijfeaux , (un artériel & Vautre veineux. Le 
ventricule 4^oit a pour vaiffiaux veineux , la Veine cave , par laquelle il 
peçoit lejkng qui revient de toutes les parties du Corps ; 6* pour vaiffeau 
artériel ftAitetQ pulmonaire , par laquelle il porte lejangdes veines dans Lt 
répon dupoumoa. Le ventricule gauche a pour vaijfeau veineux la VeinQ 
pulmonaire , qui des poumons apporte le J^ng dans ce ventricule ; & pour 
Vaiffeau éfrtériel,t Ancre aorte, qui divifée en Aorte ^Scenàante & en Aorte 
defcçndante, ife ce ventricule porte le fang dans toutes les parties du Corps, 
Le cœur a deux mouvemens principaux , l'un de Diaftole ou de dilatation , 
& rautre de Siftole ou de rej/irrement ; quelle qu'en /bit la caufc. Parfon 
jefferrement , le cœur élance le fang , du ventricule droit dans les poumons ^ 
& du ventricule gauche dans coût le Corps : par fa dilatation , le cœurreçofi 
ie/ahg des veines , dans fin ventricule droit ; & le fang des poumons , dans 
/on ventricule gauche. C'e/l par cet admirable n^éckanifme que s* opère la cir* 
i^ulaûon du fang ; ou fon pa/fage fuçcejjîf & continuel dit cœur dans toutes 
les parties du Corps , 6» de toutes les parties du Corps dans le cœur: circula* 
âon â peine /oupçormée , avant le dern^r ficelé ; & enfin expo/ee fi» dé'* 
Wiontrée , vers le milieu du dernier fiecle , par le célèbre Harvey. Les veines 
& les artères du cœur font garnies de pellicules flottantes , en forme défont 
papes y de/tinées â/aciliter cette circulation. Quand le cœurfe contraàe ou 
fi rejferre , ks foupap^ placées aurdejfiis des deux artères , s'ouvrent , lai/^ 
/int échapper le fana j &/e referment au momentou la dilatation commence ,' 
pour empêcher le fang dç rentrer dans ks deux ventricules par la même voitm 
Quandle cœur /e dilate, les foupapes placées â l extrémité intérieure des 
Jeux veines , s'ouvrerif , laijfent entrer le fang dans les deux ventricules ^ 
&fe refermant au rrioment de la contraêlion , pour empêcher le fang de fortit 
4es deux ventricules p4r la même voie qui la amenée Ce double mouvemenr 
élu ceatrefl plus fréquent dans l'enfonce que dans les âges fuivans. Le cœur 
fe rejferre &/e Slate jufqu'à foixante-dix fois par minute , dtpu t Homme 
tnjanté. Ces pulfations du cœur, exprimées par les battemens du poux qui 
ftMffèrudu re/ferremeru, font de beaucoup plus /réquentes dans l'enfance, &, 
pnpeumoins/réquenusd(W U vicilleffe: effesyanent ett:ore febn TêUa di 
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la caufe) accumulée dans le fang & dans les humeurs , étend & déve- 
loppe avec violence tous les conduits qui doivent lui donner paflàge ; fe 
fige & fe coagule en partie, fucceflîvement & aflez rapidement , dans 
les interAices qu'a formé l'extenfion forcée des veines , des artères , des 
£bres , des membranes , de« mufcles, de tous les membres. La force 
d'eipanfionefl en plus grande raifon que la force dadhéflon; & la 
nature eft portée aans peu à un degré d'accroiiTement ôc de dévelop* 
Dément, ou hfirce expanjive du cœur & du fang, a'a plus d excès fur 
la force réfiflante des membres aggrandis & affermis. Cet état fubfifte 
^lus ou moins parfaitement, tant que la force expanfive du cœur & du 
iang, conferve fa proportion avec la réfiftance des différentes parties 
éa Corps :maît laréfiftance des membres allant toujours en croilTant , 
À la force du coeur , après trente ou quarante ans , cefîant de croître , 
& allant enfuite toujours en diminuant, il en doit réfulter à la iin uq 
dépériflement» 

ir\ Ls DÉPÉRISSEMENT. A mefure qu'on avance en âge , les 
différentes parties du Corps humain croiffent enconfiflance & en rigidité. 
Quelques vainbauz fe detruifent continuellement, & fe changent en 
TOres d autant plus folides , que la pre/Tion gravitante des muicles & 
I aé^ion impulfive du fang, ont plus de force dans différentes parties. Les 
liquides devenus moins onélueux & moins coulans , contraient plus 
facilement des adhérences nuifibles ; s'înfmuent avec moins de facilité 
dans leurs conduits plus rigides. Le tifTu cellulaire , (cette fubflance 
membraneofe , qui divifée en petites cellules , 8c formée en réfeau , 
s'étend par tout le Corps ; & fournit aux différentes parties , tantôt une 
enveloppe onébeufe qui les conferve & les nourrit , tantôt un lien 
fouple & folide , qui les unit fans les priver de leur mobilité ) le tiffu 
cellulaire devient continuellement plus épais , plus inflexible , moins 
accefHble z\)x liquides qui doivent le pénétrer 6c le nourrir. Les carti- 
lages , ( ces corps folides qui ne femblent différer de la nature des os 
que par leur moins de rigidité) les cartilages , flexibles & élafliqu es 
Uao» !e bel â^ , vont tomours en fe durciUant : un grand nombre en 
\/k*qc aiCRie jufqu'à s*ofIifier entièrement. Le poumon , à qui ladlon 
u« l'ail donne de jour enjour plus de rudeffe & d mflexibiUté , devenant 
(uvwvliiv«inent moins fufceppble de dilatation, réfifle de plus en plps au 
% tMciiwuIe droit du cœur , ce qui il reçoit le fane ; affoiblit, rallentit, de- 
u utc à !a tin 1« mouvement de ce vifcere effentieî. Le fang lui-même,qui 
I jiqu a crmce ou quarante ans , croit en volume fans décroître fenfible- 
iiiwiU eu p<(ie<iion , cédant enfuite peu à peu àla trop grande réfiflance 
.^u ii «iiuie eu une foule de paffages , ne va plus avec la tnême aifance 
(c iuv«iiÀec C^ tè lubréfier dans plufieurs de fes routes primitives ; perd 
<uvwv'iIiv«ui«M de 1k flui<fité & de fon aâivité ; dégénère enfin en une 
triafle iu^uu ^HichfWttfe» plus terreufe, plus acre ôc plus féche , & par- 
\k iu juw plu» ^i^c à éprouver des rèfiflances , ôc à rencontrer de$ 
Mluvltid^ Jau> u v.ir\uWkm. De tout cela que doit-il réfuher ? H en doi^ 
. li'.tci .^uv- .'.'/ivww- jk-^* du cœur & du fàiig doit toujours aller en dé- 
. jl'Xu«.^ 5^1 su< ojwiru rtf/if||^c des membres doit toujouri aller en 
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Cfoiflkat : & par là même que ces deux forces oppofces doivent enfin 
arriver à un terme , où Faâion fera nulle par rapport à la ' réfiflance. 
De-là rinfuffifance d*aâion pour la codion & la digeflion des alimens^ 
pour la préparation ôc la formation des fucs nourriciers » deftinés à répa» 
ter les pertes que fait la nature : de-là rafFoibliflement fucceflif des 
nerfs , des mufcles » de tous les organes du fentiment & du mouvement: 
de^là la dontra^lion & raffaîfTement dans le^ cartilages & dans les os ^ 
lefquels n*étan( plus écartés & foutenus comme stuparavant par là fubf<« 
tance nutritive qui en emplifToit les pores & les interfticesv plient fous 
k poids du Corps ^ fe rapprochent & fe recourbent , rendent plus diffi- 
cile & plus imparfaite la circulation du &ng & des efprits vitaux : de-là 
enfin Ja vieillefie , le dépériflement,^ difTolution, la mort ! La mort eft 
h cefiktion totale du mouvement & de l'aâion du cœur : c*eâ à cetta 
inertie entière & totale du cœur, que TAuteur de la nature a librement 
attaché Jadeflrudion du comoofé humain , ou la ieparation de la fubf- 
tance fpîntuelle d'avec Isr fubitance matérielle. 

IIP. S'il y avoit un Ordrt de chofis , dans lequel , lorfque Kndi vîdu 
•ft parvenu à fon parfait accroifTement , laproportîon entre ïaêtion du 
cœur & la réfiflance des diverfes parties du Clorps humain , fût confiante 
& invariable ; la vie n auroit point de terme; l'individu feroit immor^ 
fcL SU y avoit un ordre de chofes , ou cette même propordon ne dût 
£tre notablement altérée, & enfui totalement détruite, qu'après unr 
grand nombre de fiecles ; la vie auroit une très-grande durée ; l'individ^i 
ii'arriveroit à fon dépériiTement $c à fa deflruoion, qu'après ce grand 
nombre de fiecles. Ces deux afTertions ne font que des corollaires qui 
découlent des prefniers principes de la Phyfiologie.il ne s'agit donc plus 
ipie de chercher dans l'ordre préfcnt des chofes , la caufe deilruârice de 
cette proportion. 

Il efl vraifemblable que la principale caufe de la deflrufBon des Etres 
▼ivans , c'efl l'éternelle vicifiiîtude des Elémens. L'air qui nous environne 
& que nous refpirons, tantôt chaud & tantôt firoid , tantôt fec & tantôt 
Juunide , communique & imprime fans cefTe fon intempérie à toutes les 
parties de notre Corps, foitau dehors, foit au dedans. Uoe extrême 
chaleur defTeche & calcine : une extrême fi-oidure divife & émoufife : 
tue trop grande féchereffe abforbe & diffipe l'humide on£lueux , qui 
dbît afTortir les liquides & les foUdes : une crafTe humidité gonfie & 
embarrafTe les conduits qui doivent donner accès à la circulation du fàng ^ 
des hufneurs , des fucs Kourriders , des efprits animaux. Le pafTage con- 
tinuel d'-un de ces extrêmes à l'autre , donne à la machine humaine d'éter- 
adles fecoufTes , qui tendent fans ceffe à fon dérangement , à fon altéra- 
tioo , à fà defbuâion. De-là la courte durée des Etres vivans , expofés à 
cette intempérie de l'air & des autres élémens : durée qui varie cependant 
ièloe la diverfité des tempéramens plus ou moins réfiflans , que le Créa- 
teur a donnés & aux diverfes efpeces & aux différens individus. Il confie 
Dar les obfervatîons , qu'en général les animaux aquatiques vivent plu^ 
tong-tems aue les animaux terreflres. H y a dans les fofies du château de 
jPflptcharanw 2 d^s caqpes qui ont au mçm cent feixanteanahi^ 
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avérés , & qui paroiflent auffi vives & aufli agiles que tes tsitpes Of:^« 
naires. Frappé de cette longue vie des animaux aquatiques , Leowenoedc 
s'imagina que les poifTons étoient immortels par leur nature , & qalls 
ne pouvoient mourir de vieilleiTe : imagination faulTe , mais occafionnée 
par une obferyadon vraie. D*où vient cette différence de durée entre les 
animaux aquatiques & les animaux terreftres } Elle Vient vraifembla- 
blement de c« que les premiers vivent dans un £lémefnt plus uniforme, 
a l'abri des grandes & fubites yiciffitndes qu^éprouveiit înceiTâmment • 
les derniers, t^hez les animaux terreftres , les ner& ^les cartilages , les 
os, les mufdes , les membranes 5 les vifceres , toutes les parties folides^ 
.Iront toujours en prenant plus ou moins rapidement , plus de rolidité& 
de rigidité ; & enfin lorique ces diverfes parties lont abfolument dur- 
ciesc rigides , ob'ftruées éi remplies, le mouvement cefle, df. la mort 
s*enluit. Chez les animaux aquatiques , les arêtes s'allongent ^^fe tondent, 
prennent de raccroiifement en tout fçns , iàns prendre fenfiblemeiic 
d'une année à l'autre , & quelquefois d'un fiede à l'autre , plus de dureté 
& de ri^dité : cette réplétion & cette obflruâion qui cai^fent la mort 
naturelle , ne fe font chez eux que par degrés beaucoup plus lents & 
plus infehiîbles ; ôcil faut beaucoup plus de teths , pour que les poifTotsSi 
garantis par leur élément dès rapides &deftruârice$ vieiilkudes de l'aiii 
arrivent à letat de vieiilefTe ÔC de dépérifTément 

IV**. Un Ordre de chofes , propre à entretenir lorig-tertis deltttf pro- 
portion d'égalité entre l'aâion du coeur & la réfiftance des différentes 
parties du(3orps humain ; un ordre de chofes t propre à ^ire durer pen* 
dant plufieurs fiecles la vie humaine, c'eft celui que l'on peut très-vrai' 
femblablement fuppofer avant le déluge.(246 JPé)SuppoKms qui'au tems 
du déluge,pour punir perfévéramment le Genre humain^dont la déprava* 
tion criminelle attira ce terrible âeau fur la Terre ^ Dieu ait incliné l'axe 
terreftrè fur l'axe de l'EcIiptique d'environ vingt-trois degrés.ôc demi, 
Comme il l'eft aujourd'hui Avant le déluge^ l'axe de la Terre aun 
été parallèle à l'axe de l'Ecliptique : de-Ià l'égalité coudante des 

{"ours 6c des nuits pendant toute l'année , & dans toute la Terre ; de-â 
'invariabilité permanente des faifons; de-là un printems Continuel ^kos 
tout le globe terreftre ; de-là le défaut ou l'abfence de ces chaleurs 
exceffives , qui calcinent & dévorent ; de ces froidures extrêmes , qui 
déchirent & meurtriflent ; de ces altérations fucceffives & toajoors 
«enaiflàntes , au'entraine néceflàirement dans la machine animale lé 
paflage étemel d'un extrême à l'autre \ Eft-il donc furprenant que dani 
une telle hypothéfe , ou dans un tel ordre de chofes , la Nature btimaine, 
infiniment moins expofée aux fecoufles deftruârices qui raflsdlientdans 




, _ î par 1 hiltoire oc par 1 ^ ,, 

o'èft donc qu'une fuitedes principes de la Phyfiologie dans l*hypbtlitf0 
crès-vndfemblable que nous admettons : cette longue vie des Patnar« 



^es n'a donc rien qui doive révolter la raifon contre la Religion. 
Dans rhypotthife du paralléliÛM cntrel'dxe cileile Scfaxé tei 



ten^ipij^" 
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il y auroit eu beaucoup plus de chaleur fous TEquateur que fous les 
ternes : parce que la lumière du Soleil dardée perpendiculairement fur 
les répons de 1 Equateur & obliquement for les régions des Pôles , auroit 
•a plus d'aâion fur les premières que furies dernières. MarsrEquateur 
&les Pôles auroient eu une température toujours à peu près uniforme, 
oni aflbrtie ail tempérament de leurs habîtans refpeâifs , n'eût point 
été propre à altérer rapidement leur conilitutîon. Les régions fituées 
entre l'Equateur & les Pôles , dévoient être comme aujourd'hui , les 
régions tempérées s & c'eft celles quliabitoiefit les Patriarches « & oii 
nous plaçons le printemps perpétuel dont nous venons de parler. 

V^. Ri sv ltat* Selon les principes de la Phyfiologie , dans . 
no Ordn de chofis propre à conferver & à entretenir la vie humaine? 
pendant un nombre plus ou moins grsnd de fiedes , les hommes ont dû 
irivre pendant ce nombre plus ou moins grand de fiedes : or il efi vrai-* 
ièmblable que les Patriarches avoient cet Ordre de chofes , que nou» 
n'avons plus : donc il ne doit pas être furprenant que la vie des Patriar-' 
ches ait été différente de la nôtre en durée. 

385. Objection IX. Uamour des ënitemis e{{ împoffible} 
|>arce qull eft impoffible d'aimer un objet qui n'a rien que d'odieux : 
donc inie Reli^on qui commande Famouv des ennemis , eft une Reli* 
pon abfurde* 

RÉPONSÊ.Le griirtd Kam de Tarf arre , Kinki-Man-Ôutn , avoxc 
im fils & un ami. Son ami étoit un Sage & un Philofophe, afiez éclairé 
pour un Tartare , qu'il avoit tiré du fein de la mifere » & élevé aux pre-^ 
inîeres digpités de fon Empire. Son fils étoit ufi mauvais fujet , né avec 
on penchant rapide & effréné pour tous les vices. Le grand Kam prie 
fen ami de fe charger de Tiofiitution du jetme Prince , qi/il aime ten-» 
dh-ement malgré fes vices & fes défauts. Le Philofophe, fenfible & re^ 
connoiflànt envers fon bienfaiteur» accepte la comxniffion , ôctranfiporte 
aV fils une parde de laffeâion qu'il a pour le père. Pour rendre fes le- 
çons plus efficaces, il commença par éloigner fon élevé des fources de 
dépravation qu'il trouvoit dans la Cour paternelle , & il fe met à voya- 
ger avec liû. Il arrive à Agra , Capitale du Mogol , où fon mérite lui. 
concilie bientôt l'eftime & la bienveillance du Monarque Indien. Le 
Phîloibphe admiré & applaudi , n'eut d'autre ennemi dans la Cour dur 
|raid Mogol , que le jeune monfire qu'il promenoit avec lut , & dont 
3 s'efforçoit envain d'adoudr les mœurs » d'éclairer l'efprit , & de reâi- 
fier le caraâere. Le Prince Tartare le dénigre ôc le calomnie joumeUe^ 
meot : il attente plus d'une fois à fà vie, tantôt par le fer, tantôt parle 
fcSRm : & le Philofophe, plus attentif à veiller à fa fiireté, ne ceffe 

K'int de s'intérefTer avec le même zèle & le même foin au fils de fon 
averain & de fon bienfiiiteur. Le jeune moniïre 'trouve enfin le 
moyen d'aflbuvir fa rage« & de plonger un poignard dans le fein de 
fim Maître. Le Philofophe iànglant & frappé à mort , ouvre fes yeux 
mouraos, & voit ion malheureux Elevé qui va être livré à toute la ri* 

Seur des Loix-, & finir fon abominable vie dans l'ignominie & dane 
fluppUce>» S(^ %jifi9 ts^fjbl^ & génèreufe «'ésaeut ; iliiftvQvt.<baàiÉL 
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fori aiTafCn duô le fils de fon Sojàverain , de Ton amî » de fbflbienfiutéuf. 
Il recueille les forces défailbntes ^ pour aller fe jetter aux pieds du Mo- 
narque Indien ; pour lui demander , par lamitié dont il l'honore , quâ 
fon meurtriet' ioit renvoyé au Monarque Tartare, foif Père & Ibà 
Juge. Il 1 obtient; Se il expire , content & fatisfait d'avoir été âdele & 
reconnoiflant jufqu'à fofl dernier foupir , envers fon bienÊuteiir & (oâ 
Roi. 

Le Philofophe aimoit fon eiineml : puifqu'ils'âpplicjua tôUjoUrsàliiî 
faire du bien. Cet ennemi n'avoit rieri d'aimable par lui-mênie : piâiqaè 
c'étoit un monûre à tous égards.. Cet ennemi , odieux en lui-même » 
étoit cependant cher au Philofophe : parce que le Phtlofbphe voyoit 
dans cet ennemi , d'intimes rapports Hvec fon Souverain âc ton bieoiai- 
teur, qui Tavoit chargé d aimer ce monftre. 

Tel eft, en allégorie, l'amour des ennemis prefcrit par l'Èvangilei 
Tel fut» enféalité^ l'amour d'£tienne pour les bourreaux quilebpi- 
doient. L'Evangile ne prefcrit pa^ envers les ennemis un aofotirdé 
penchant feiifible , de tetidreiTe fympathique; mais un amiour d'induit 
gence & de bienfaifance : amour quil eft poffible d'accordet à tin eii^ 
nemi , foit en vue des rapports qu'a cet ennemi avec le Créateur » qd 
cfl ion père & fon juge , Comime le nôtre ; foit en rue du mûtre aa>* 
table qui commanae cet amoui', & qui a droit, eomiâe notr« IXea/ 
comme notre père , comme notre bienfaiteur , de régner fur toutes nos 
affeâiods ; foit en vue des tecompenfes attachées à cet aitfoiïr généreazi 
& qui doivent éternellement rious dédomitiager au centilple de la pcs' 
tîte violence que nous faifons à nos feritimens. Il eft donc faux , qiKiH 
qu'en dife le Citoyen de Genève , que l'amour des ennemis n'adt atf 
cun motif (|ui l'excite & qui le fonde : il eft donc faux que ramoilr dei 
ennemis ibit abfurde & chimériqueé 

386. Objection X. Si la Religion eft réellement auffi îftdobi' 
table que nousl'afTurons, pourquoi tant dcf doutes fur les vérités de b 
Religion , tandis qu'on n'en a pomt fur les vérhés étrangereis à h Re^ 
lîgion? 

RÉPONSE, Les vérités étrangères à là Religion , ne gênetit pmnf 
les Paffions : les PafCons n'ont donc aucun intérêt à les rendre fufpeâeii 
Les vérités de la Religion capd vent & réfrènent les PafCons : les Paffions 
font donc tous leurs efforts pour les rendre équivoques & douteitfés. 

Si les vérités géométriques » les plus lumineufers oc les plus fenfibles^ 
cntrainoient l'obfervation de la Loi Evangélique ; que dlncréduleis ne 
verrions-nous pas s'élever contre ces vérités dont {rerfonne ne douté 
aujourd'hui 1 Que n'imagineroient pas les paffions , pour répandre iti 
nuages fur ces objets fi lumineux ! D'où fçavefz-vous , diroit rincrédufité^ 
que les trois angles d'un triangle font égaux à deux angles droits i Vous 
ne le fçavez, que parce que vous concevez éviaemment que la cbofe 
eft ainfi. Mais d'oh fçavez-vous que ce que vous concevez évidemmem! 
dans une chofe, efl réellement dans cette choie i Par où démontres- 
.vous que votre Efprit n'efl pas un miroir troppeor , qm repréftote les 
«hofes autremtnt qu'elles (0012" 

■ B 
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li eft évident qu'on ne peut donner aucune preuve démonftrative » 
- ^t démontre direâement que les chofes font en elles-mêmes « comme 
1 £fprit les conçoit. Le premier principe de toutes les Sciences, fçavoir 
Hu'on doit affirmer des chofes , ce que tEjpriî voit eJjfeniieUcment renfermé 
dans Vidée des chofes « ne peut être prouvé qulndireâement ; en mon- 
trant qu'abattre ce principe, c'eft abattre abfurdement toutes les 
Sciences , c'eli avouer qu'on ne peut faire aucun raifonnement : ( 74 ) 
conféquences qui ne paroîtroient pas trop indigeftes à un aveugle Pyr- 
rhonien , intérefle à les adopter. Et comme toutes les vérités matKé- 
Aiatîques portent fur ce principe « ( * ) toutes les vérités mathématiques 
deviendroient fufpedes & douteufes pour un incrédule que Tes Paffions 
indineroient à en fufpeâèr la vérité. 

On voit par-là aue les vérités les pkis évidentes ne font pas à Tabrî 
des travers d'un £(prit miférablement vétiUeur & chicaneur. Donc les 
images & les doutes que llncrédulité élevé contre la Religion , ne fonf: 
point un titre pour lufpeâer les vérités de la Religion. 

Remarque. L'incrédulité, amie des chicanes, obje6èe encore 
contre cette Religion divine , mille 6c mille vétilles que de$ Maîtres 
habiles réfotem tous les jours folidement dans les Ecoles théoloeiques ^ 
& que des Ecotiers bieih inftruits fçavent détruire avec triomphe. La 
réfutation de ces chicanes & de ces vétilles n'entre point dans le plan 
de ce traité , dont Tunique but eft d'établir les principes fondamentaux 
fur lefquels porte cette Religion divine , & de renverfer les principales 
batteries que dreffe contre elle l'impiété. Nous nous bornerons donc à 
avoir réfuté & dans ce traité , & dans les deux traités précédens , les 
prîndoales objeâions de Tiiiaédulité ; celles qui attaquent ou Texiftence 
d'un Dieu , ou l'exifténce d'une Providence, ou la fpiritualité & l'im- 
tiiortalité de l'Ame, ou la néceffité & la divinité d^ne Religion révélée; 
telles qui étant plus fenfibles & plus frappantes, font plus propres à 
iëduire; & qui étam viâorieufement réuitées, entraînent la ruine dé 
|irefque toutes les autres. 

VE C RÎTVRÉ ^ LA TRAb ir 1 O Hé 

367. Lè Dépôt de la Révélation embrafTe & l'Ecriture & la Tradition : 
on bien , les Vérités révélées font contenues 6c dans les Livres faints , 

■ • ■• ■ • ■ ■ ■ 

(*) De/cartes voulut ériger en premier principe de nos connoijfances y 
cetu vérité : je penfe ; donc j'exifte : mais cette vérité nefl point un prin** 
itipe ; puifqu'elle n eft point un germe fécond en d'autres vérités, C'efl une 
vérité ijolée , qui nous eft indubitablement nianifeftéepar lefentiment intime ; 
mais qui ne mené à aucune autre connoijfance qui en découle, €ette confi-^ 
quencemême, donc j'exifte, conpderée comme conféquence & comme fépa^, 
fée dufentiment intime , ne devient fûre & certaine, que parce qu'elle pp--' 
pofe qu'il faut affirmer des chofes , ce que Von voit efjentiellcment renfetrhà 
' dans Vidée des chofes : qu'il faut affirmer Vexiffence, d'un Etre qui penfe j;^ 
forci que Von cqpçoit qu'il ne peut pas penjerfaosixifter, ' * 
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&i dans la Tradition. L'Eaîture eft la colleâion de tous les Livres mf» 
pires , ou de tous les Livres divins : c'efl le Livre de l'ancien & du nou« 
veau Tedament , avoue & reconnu par fEglife. 

P. Avant Moife , qui fut l'auteur des premiers Livres dî^ns , les 
vérités révélées n'étoient confèrvées & tranfmifes aux générations fuî- 
vantes , que par la voie de la Tradition, Des cérémonies faintes , des 
fêtes folemnelles, des monumens durables ^étoientdeflinés à enjappd* 
1er & à en étemiferle (ouvenir : l'éducation domeftique & l'enfeigne- 
ment paternel faifoient tout le refle. Les enfans apprenorent fidelle- 
ment de leurs pères, ces vérités révélées ; & les tranunettoient enfuite 
eux-mêmes religieufement à leurs enfans. 

IP. Depuis Jesus-Christ, outre réaiture, y aeuauffi une 
tradition; c'eft-à-dire un corps de vérités révélées, qui ont été enfei- 
gnées par les Apôtres ^ & qm ne font point confignées dans.les livres 
iaints. Ces vérités enfeignees oralement par les Apôtres "dans leurs 
Eglifes lefpeâives , fiirent recueillies par leurs Difciples , & tranfmifes 
& confetvées d'âge en âge chez leurs fuccefleurs. Le faint Concile de 
Trente a défini qu'il falloit avoir pour cette tradition , le même refpeâ 
& la même foumifllon que pour l'Ecriture. Cette tradition fe divife en 
Tradition écrite, que l'on trouve dans les Ouvrages des Saints Pères ; 8c 
en Tradition non-écrite, qui s'efl confervée dans Tefprit & dans l'enfet- 

Snement îoumafier des différentes Edifes du Monde Chrétien. La Tra« 
ition (e divife encote en Tradition Apoflolique & en Tradition Ecdé- 
fiaflique. La Tradition ApoftoUque^ik. celle dont nous venons de parler, 
ou celle qui efl confignée & dans les Ouvrages des Saints Pérès , & àam 
Tenfeignement permanent des diverfes Eglifes. La Tradition EccUfiaf" 
tique confifle dans certains flatuts & dans certains réglemens qui regar- 
dent les Mœtirs & ks Rits : flatuts & réglemens qui ont été introduits 
après le tems des Apôtres , par les Pontifes & par les Conciles , & qui 
font venus jufqu'à nous par la continuelle obfervation des Fidèles. 

IIP. Je me trouvai un jour avec un Proteflant qui firondoit fort élo* 
quemment la nécefEté & l'infaillibilité de la tradition. Monfieur ne 
croit donc point à l'Ecriture fàinte> lui db-je. Et qu'a de commun, me 
répondit le Proteflant, ce Livre divin avec votre fabuleufe tradition ? 
Donnez-moi, ajoutai-je, une Ecriture fainte, & je vous montrerai' 
reflentielle connexion de l'un avec l'autre. Le Proteflant accepte le 
. défi ; & me préfente un volume de l'ancien & du nouveau Teflameat. 
Je l'ouvre, je le parcours; & le lui rendant enfuite avec une indigna- 
tion fimulée , je vous demande, Monfieur, kii dis-je^ l'Ecriture &inte, 
& non le livre fabuleux que vous me-préfentez. Le livre que je vous 
Çréfente , repart le Protefbnt fcandalilé d^ mon propos , eA le grand 
fivre des Chrétiens, le livre par excellence, le livre qui renferme 
l'ancienne & la nouvelle alliance de Dieu avec les Hommes. Et d'oii 
fçavez-vous, Monfieur le Protefbnt , que ce livre efl l'Ouvrage divin 
dont vous me pariez , & non quelque Ouvrage fabuleux fabriqué dans 
ces derniers tems à Rome , ou à Paris , ou à Genève , ou à Amflec^. 
dam } P'oii je le fçais , réplique le FrotefUnt , je le f{ais parle témoi- 
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gna^e in&iilible de nos Pères , qui de fiede en fiede nous ont tranfmis 
ce livre comme un livre divin. Ah ! vous tenez donc une tradition in«« 
faillible, Monfieur le Proteftant , qui proteftez fi fièrement contre la 
Tradition! 

PROPOSITION Vt 

388. Ilaùé irtS'-eonvmabk à la fdgejft de Dieu , d'établir un tribunal 
infaillible^ toujours exiftant , pour fixer la créance des Hommes fur et 
^i'ily a fobfcur & de contejiédans le dépôt de la Révélation* 

DÉMONSTRATION. P. Dieu , efTentiellemcnt libre dans fa 
manière d*aglr, nous a donne un dépôt de Révélation oh il y a quelques 
Tintés fort obfcures : vérités infiniment intéreffantes par je. droit ; puif- 
que d'elles dépend & notre créance 6c notre conduite : vérités infiniment 
mtérefTuites par le fait ; puifque fouvent une feule vérité contefiée , a , 
OGcafionné dans le Monde Chrétien les guerres les plus fanglantes : donc 
il a fidlu pour le bien de la fociété , pour la paix des confcicnces , pour 
la perfeflion de la providence extérieure , que ces vérités puflent être 
indéfeâiblement connues. 

11^. U n'y a que deux voies ou deux manières de fixer la créance des 
Hommes fur ces vérités infiniment intéreffantes : fçavoir ^ ou VEfprit 

{armulier d'un chacun» qui éclaire & infiruife indéfe£Bblement chaque 
lomme dans llntérieur de fon Ame , fur ces vérités ; comme le pré-« 
tendent les Protefians : ou un Tribunal commun^ciiiyd&Aè d*une provi- 
dence fpéciale 4 éclaire & inAruife indéfedViblement les Hommes en 
général , fur ces vérités ; comme le prétendent les Catholiques. 

IIP. Il confie parle fiût que TElDrit particulier n'efi point la Voie 
que Dieu a choifie pour inftruire indéfeâiblement les Hommes fur le 
dép&t de la révélation : puifque dans toutes les Seules oppofëes , cet 
Eiprit parrîculier trouve & voit dans le dépôt de la révélation des chofes 
toutes contradiâoires » qui évidemment n'y font pas; Dieu de ui 
nous vient la révélation^ n etam ni abfurde » ni inconséquent. Il con .% 
parle droit que l'Efprit particulier n'efi pas une voie que le Créateur 
ait dû choifir pour éclairer les Hommes fur le dépôt de la révélation : 
puifque Dieu qui règle & gouverne l'Univers par des Loix également 
umples & fécondes, cefferoit d'être femblable à lui-même dans le gou- 
Irememem de fa Religion » fi , au lieu d'employer une voie fimple & 
générale d'infiruâion » il s'abaiflbit à éclairer chaque homme en parti- 
cuHer par des illuftrations ifolées , qui exigeroient une abfurde coné* 
nuité de miracles , fi elles viennent immédiatement de Dieu ; qui ex-» 
poferoient l'Homme à une infinité d'incertimdes & d'égaremens, fi 
elles ne viennent que de rHonune. ( }66. IP. ) 

IV^. V Ecriture fainte nous apprend que Dieu a promis l'infaillibilité 
âiu Corps des Pafieurs ; que Dieu à érigé ce Corps des Pafteurs en un 
tribunal infaillible j deftiné à infiruire les Fidèles , à fixer leur foi j 
Il faire évanouir leurs doutes & leurs incertitudes fur la ReEgion: 
comme U CQuilepar m% ioyle de paiTages , qu'il lecoit inmile d'enuifer^ 
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ëc d'accaoïuler. Nous nous bornerons à en indiquer qaelques-im» M 
preuve authentique ôc irréfrayable pour tout Fidèle. ( ^ j La Raifort 
TOUS apprend à (on tour que l5ieu , en agifiànt ainfi , régie oc gouverne 
fon Eglife f comme il règle & gouverne la Nature; c eu-à-dire par les 
voies les plus (impies ^ les plus efficaces , les plus umverfelles ; & par-là 
même , les plus dignes Scdefon infinie (âgeflc & de ibn infinie puHunce: 
donc il a été très-convenable à b fageile de Dieu d*établir un tribunal 
infaillible , toujours exiftant, pour fixer la créance des Hommes fur 
tout ce qu il y a d'oblcur & de contefté dans le dépôt de la Révélation^ 
foit en genre de dogme ^ foit en genre de culfe , K>it en genre de mo- 
lale. C. Q. F. D. 

389. Remarque. Les Proteftans , qin au tems du Ëûnt Concile 
de Trente , avoient nié hautement l'exiftence d'un tribunal étaUi dans 
TEglife de Jïsus-Christ pour terminer les différends fiB-la Foi & fur 
la Morale , changèrent de ton & de principes , félon leur ufage toujours 
fécond en variations , au fameux Conciliaoule deDordrecht, commencé 
en 17 18. Les Arminiens & les Gomariftes , deux Sedes célèbres & 
rivales en Hollande , fe trouvant en oppofition fur quelques articles de 
leur créance , le Conciliabule Proteftanjt s'affembla à Dordrecht pour 
juger & pour terminer définitivement ce grand différend. Les Armi- 
niens qui fe virent les plus fbibles , proteiterent contre l'autorité du 
prétendu Concile ; & lui oppoferetit prccifement tes mêmes raifons 

Îi'avoient objeâé les Proteftans contre l'autorité du faint Concile de 
rente; raifons que le Proteftantifine jugeoit alors fi folides & fî triom- 
phantes : ce qui n'empêcha pas te Conciliabule Proteftant d'aller en 
avant , de juger ^ de condamner, d'anathématifer la doârine des Ar- 
miniens; & par un changement de fcene afTez fingulier, de répondre 
aux plaintes & aux objeâions des Arminiens , par les mêmes raifons 

Îue les Catholiques faifoient val<»r au Concile de Trente contre les 
rotedans. n Les Catholiques , dît à cette occafion l'Auteur des Mé- 
• 9» oioires chronologiques & dogmatiques , ont prétendu tirer un grand 
n^ Avantage du Synode de Dordrecht. Il fouriennent que la procédure 

( * ) Qubdfi non audierit eos , die EccUJîa :p auum EccUfiam non 
audierit , Jit tihificut Ethnicus & Puhllcanus» Math. 1 8. 

Euntes ergo doceteomnes gentes , tapn^antes eos m nomine Patrls , & 
fîlii, & SpirUûs SanQi; docentes eosfcrvare omnia quacumque mandavi 
vobis : & €cce ego vobifcumfum omnibus dUbus, ufque ad confummadonem 
feculi. Math. 28. 

Et ego rogabo Patrem; & àlîum Paraclitumdabît vobis ^ ut maneai 
vobifcum in aternum, Spiritum Ventatis qturn Mundus non poteft accipcre. 
Joann. 14. 

Ut jcias quomodh oporteat te in Doma Dei convtrjan , quct efl Eukfia 
' Dei vivif eolumna &firmamentum Veritatis, lâ. Tim. 3. 
• Tues Petms, &fuper hanc Petram adificabor-Ecclefiam m^m ; 6» 
fOTtA Infcri non pravaUbunt âdvmùs iOi/tt^ Math« 1 6t^ 
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m qae Von y a tenue prouve invinciblement que lorfqu'il fe forme des 
79 contefiations dans rE^I'ife 9 c*efl à elle à faire droit aux parties , 6c 
» à juger en dernier reflort. Si cela n'eft pas , il n'y avoit rien de plus 
» jiute que la proteftation que firent les Arminiens contre leurs Juges ; 
» ni rien de plus frivole que ce qui fut dit par les Députés pour en 
n montrer la nullité. Tous les avis des Gomarîdcs allèrent à établir que 
» lorfque TEglife eft affemblée , elle a l'autorité néceffaire pour décider 
9> ce qui eft de foi; & quon ne peut s'écarter de fes décifions , fans 
i> tomber dans Terreur & dans le Schifme. Le Synode de Délpht , 
9» confulté par les Etats de Hollande & de Wcfttrife » avoit prononcé 
» delà même manière* Les Arminiens alléguoient entr autres caufes de 
79 récufation contre le prétendu Concile » (a faillibilité , qui les mettoit 
f> en droit de ne s'en pas tenir à fes dédfions. Sur cela les Députés à 
» Taffçmblée de Delpht répondirent , que comme Jésus -Christ 
» promit fon Efprît à fes Apôtres pour leur enfeigner toute vérité , il a 
•^ promis à fon Eglife qu'il feroit avec elle jufqu'a la confommation des 
» lîecles: que lorfque de pieux & fçavans Faneurs s'affemblent dans la 
» crainte du Seigneur , de différentes contrées du Monde Chrétien , 
» pour juger par la parole de Dieu ce que Ton doit tenir ou rejetter 
» dans l'Eglife ; il faut croire fermement que Jesus-Christ, fuivant 
» ks promefTes , préfidera à cette aflemblée pour l'éclairer ^ la con« 
» duire par fon Efprit , de manière qu'on n'y décide rien contre la vé« 

V rite : qu'il n'y auroit ni ordre 9 ni paix dans l'Eglife de Dieu , fi 
» chacun avoit la liberté d'enfeigner tout ce que bon lui fembleroit , 
" iàns être obligé de rendre compte de fa doârine , & de la foumettre 
» au jugement d'un Synode ; félon le commandement de l'Apôtre qui 
» veut que les Prophètes jugent les Prophètes mêmes. Ces Meflieurs, 
9» en établiflant ce principe 11 naturel & u vrai , ne faifoient pas réfiexion 
» qu'il fe renverfoit fiir eux-mêmes. En effet , s'il a été permis aux 
9» Calviniftes de citçr les Arminiens à leur affemblée, conrnie des No-^ 
9> vateurs qui abandonnoient la doârine reçue depuis cinquante '<st\À , 
3> & de prononcer fur l'héréticité de leurs fêntimens; il l'a été fans doute 
9» aux Pères du Concile de Trente de citer à leur tribunal ceu>ï qui 

V dogmatifpient de leur tems , & de décider fur les opinions de Luther 
91 & de Calvin. Les Proteftans ne dévoient pas fe féparer ; ou ils de- 
9t voient reconnoître après leur féparation , qu'il n'y a point de puiffance 
9» ici bas qui ait le pouvoir de décider fouverainemcnt de la do6b:ine , 
91 & de terminer les différends de Religion. Cet argument eflfans re- 
9> plique. 

3 90. R E M A R Q u E. L'infaillibilité de ce tribunal divin ou de l'Eglife, 
n'eft point une infaillibilité naturelle , fondée fur les lumières des Paf^ 
teurs qui la gouvernent ; mais c'eft une infaiUibiUté iurnaturelle , fondée 
fur un.e afïiftance fpéciale de TEfprit faint qui préfide à cette Eglife ; 
;iffiftance formellement promife par l'organe même de Jesus-Christ; 
aflTifbnce effentiellement connexe avec la fageSe & la fainteté duflÇ 
p/Qvidencç qui s'intéreffe à la Religion ôc aux Hommes. 
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PROPOSITIQN VIL 

39 1. Vflammi eft coupable & digne de châtiment, s'il fait le mal qui 
btiifi défendu , s*il omet défaire le bkn qui lui eftpre/crif & ordonné. 

DÉMONSTRATION. L'Homme état)t libre , l'Hoipine étant dé* 
pendant de Dieu, il eft évident qu'il eft coupable & criminel, s'il enfreint 
les ofdres & lesyolontésde l'Etre fuprême, qui le foumet & aux Loix 
qu'il donne par lui-même,^ aux I^oix qu'il donne par l'autorité légitime 
qui le repréfente. Dieii déteftant le crime , Dieu étant jufte , il eft 
évident ;qii'il doit punir les coupable^ tranfgreiTeur^ âe fe$ yglontés 
(kintçs, C Q. F, D. 

PROPOSITION VIIL 

3 9 1. Vidée d*^n Dieu jufte , qui en ce mondf ne recompenfe pas toujours 
fa vertu , ne punit pas toujours le crime , entraîne la nécefzté S une vit 
fiuure , oh la vertu ait fa recompenfe y &le crime fon châtimerit. 

DÉMONSTRATION. Un Dieu çiTéntieliement jufte, eft tenu 
par fa qature infiniment parfaite , à mettre une différence entre le crime 
& la vertu ; entrç l'impie qui vomit contre lui d'indignes blafphêmes , 
& l'homme religieux qui l'honorç par fes cantiques & fes hommages ; 
entre le fils barbare & parricide qui porte le poignard ou le poifon dans 
le fein de fon père , & le fils tenor(^ & bien né qui façrifie fon repos & 
ù fortune pour l'aider iÇc le foulager; entre Iç ciauyais Citoyen qui 
trahit ou perfécute fa Patrie , & le bon Citoyen qui s'immole pour la 
défendre ou pour la conferyer. .Or le châtiment & la recompenfe n'ont 
pas toujours lieu en cette yie , cqmnie f hiftoire & l'ei^périence nous 
rapprennent : donc il ffiut qu'il y ait une autre vie , où Qieu fe montre 
jufte §c équitable en puniflant le crime & çq recQmpeafant la vertu^ 
Ç^Q. F.p. 

Objections 4 Ri f u t e Hn 

393. Objection I. Tç crinie trouye toujours fon châtiment & 
fon bourreau en lui-même , par les craintes & les remords qui Iqi font 
attachés & qui le dévorent : la vertu trouve toujours fa recompenfe ea 
jcUe-mêmo, par l'ineffable plaifir de bien fairç ; donc une autre vie 
n^eft point néceflaire pour que le crime ait un jufte châtiment , pour 
que la vertu ait une jufte recompenfe ; pour que le Créateur fe niontre 
vengeur da crime & rémunérateur de la yertu. 

Rà i»oifSE. P. Efi-il bien décidé quç les méchans & les fcéîérat^ 
foient toujours bien malheureux en ce monde ? L'expérience n apprentj- 
fsUe pas au contraire qu'il n'y a communément que les premiers crimes 
Qui altèrent la paix dç l'Âme , & que Ton devient tranquillç à force dç 
icélératefle } L'excès ^ l'habitude du crime fcroient-ils donc deftinés )l 
être la récQmpeofe duçriine} I)^ Efl^il bien décide que le phiûr d| 
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Vxen &îre , foh toujours une digne & jufte récompenfe de la vertu i 
Un homme vertueux , que la calomnie noircit , que l infortune accable , 
'Oui coule fes jours dans la mifçre & dans les fers , qui les termine dans 
ngnominie & dans les fupplices , eft^il bien récompenfe de fa vertu en 
ce monde, par le plaifu: d'être jufte & vertueux ? S'il n'y avoit point 
d'autre bonheur pour la vertu , quel homme afplreroit au bonheur at- 
nché à la verm ? IIP. Les remords qui accompagnent le crim^ , les 
douceurs qm fuivent la vertu , fuppotent toujours qu'il y a un Dieu 
jufte , qu'il y a une autre vie : ils peuvent être un commencement de 
punition ou de récompenfe en ce monde ; mais ils ne fçauroient être la 
punition ou la récompenfe complette & fufEfànte , ou de la vertu ou 
du crime : donc il faut nécelFairement qu'il y aiK une autre vie , où la 
JofUce divine fe déploie plus abondamment & dans iç% chàtimens 8c 
& dans fes récompepfes, 

394* Objection II. Il peut fe &lre que Dieu donne aux fcélé* 
rats, au moment où ils cefTent de vivre, une gtace efficace qui les 
convertifle & aqi les fanftifie : donc s'il y a une autre vie, il n'eft pas 
démontré qu'elle doive être malheureufe pour les fcélérats. 

RÉPONSE. Dieu agit, & il convient à la fageffe de Dieu d'agir 
dans l'ordre de la grâce , comme dans l'ordre de la nature , conformé- 
ment à certaines Coix générales qu*il peut quelquefois interrompre par 
siirade ; mais qu'il feroit contre (a fagefle d'interrompre conAamment. 
Ainfi quoiqu'il ne foit point décidé que tel homme que l'on a vu vivre 
& qui a paru mourir en fcélérat , foit du nombre des réprouvés ; il eft 
jbdubitable que le très-erand nombre en général de ceux que l'on volt 
mre & mourir snfi , n ont à attendre de la Juflice divine que des chà* 
limens & des fupplices. 

Béatitude Objective et Formelle. 

395* Remarque. L'Homme eft né pour le bonheur; comme le 
Im annonce le cri & le vœu de fa nature : mais en quoi confifte ce 
bonheur ou cette béatitude de l'Homme } 

P. La Béatimde objefHve de lHomme, eft la caufe qui produit ou 
oui occafionne fon bonheur. Dans la vie préfente , la. jouifiance pure 
Se honnête des biens naturels , la douce 6c ferme efpérance des biens 
éternels , font fa béatitude objeâive commencée : dans la vie future , 
b vifîon intuitive de Dieu, fera (à béatitude objeâive, parfaite & con- 
fofflmée, 

n®. La Béatitude formeUt de l'Homme , eft ce qui rend l'Homme 
formellement heurçux. Le plaifir né de la vertu , l'abfence des inquié- 
tudes & des maux, la fatisfaaion occafionnée par la jouiflancedes biens 
honnêtes , conftituent fa béatitude formelle commencée , fur la Terre: 
des délices ineffables & intariflables, nées de la vifionSc delà pofTeflion 
inamifGble de Dieu , fergnUa béatitodç formelle, entière & confpmmée^ 
^ le Ciçl, 

R4 
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396. Conclusion. Des principes que nous avons établis 8( 
démontrés, découle une règle générale &L univerfelie de Mœurs, telle 
Gu'il n'y en a point & de plus pure Se de plus fublime & de plus puif- 
^nte , fçavoir « la Religion* Si nous l'exécutons & û noqs la fuLvçHis, 
cette règle Âyine de Nfoturs , de quel genre de devoirs pouvons-nous 
nous écarter ? Sous h dire^pn d'une Religion émanée du Ciel, reli- 
gieux & reconnoiilans à l'égard de Dieu, juftes & fidèles à Tégard de 
nos femblables , aufteres & réfervés à l'égard de noiis-mêmes , poMvons- 
nous ne pas avoir la fatisfaâion déleâable de pçnfer qu'en pratiquant 
cette Religion divine , avec le fecours de la erace de JesustÇhrist, 
fipus repipliflons pleineçient & tout deypir & tpute jpiUçe ? 



SECONDE SECTIQNt 
Théqrie des Mçeurs^ 

397. |0 QMME il y a une MétaphyfiquederEfprit, ityaanffi 
\w< uneMétaphyhque du Cœur. On peut analyfer les opérations 
0e celui-là; pourquoi ne pourroitron pas analyfer les opérations de 
celui-ci i La Métaphyfique de l'ETprit pique fie intérèfle ; p^rce quV 
eft fatisÉûfant pour THonime de pouvoir fe rendre raifo^ des ctifFéreotes 
lumières qu'il voit naître & germer dans fon Ame ; de tenir d'une 
inain U chaîne des principes , & de l'autre « la chaîne des conféquenccfl^ 
de voir Se de faifir à la lois la fource , la généalogie & l'enchamement 
des différentes opérations , qui lui frayent la route &L qui lui ouvrent lé 
fanâuaire de la Vérité. Mais la JVfétaphyfïque du Cceur eft-elle moim 
piquante & moins intérefTante ^ £fi-il moins fatisfaifant pour l'Homme, 
de pouvoir fe rendre raifon des divers fentimens qui antent fon Coeur;^ 
de connoître Ci. le germe & la nature de toutes (es pâmons; de les voir 
toutes découler d une fourçe commune , avec les traits qui les caraâé* 
rifent , avec les nuances qui ks diverfifiçnt , avec les principes qui \s\ 
forti^ent « ou les diminuent , ou les métamorphofent , ou les détnufent) 

z E s M a i/ R S, 

398. Qu'est-ce que Içs Maurs? C'eft U manière d'agir fie ^ 
fe conduire , on d après les lumières de l'Efprit , ou d'après les fend^ 
mens du Cœur : lumières 6c fentimens dont la Raifon èi la Religioii 
doivent être les fources. Agir d après la Raifon & la Religion, c'eft 
avoir des mœurs vertueufes &. irréprochables: agir contre la R^Coo 
ou contre la Religion , c'eil avoir des mœurs vicieufes fie criipineDes* 
Les mœurs font donc bonnes ou mauyaifes , félon qu'elles lont conformes 
ou non conformes aux principes invariables qui doivent les régler fic 
les foropter, ta legle invariable des mç^uxi , le frein f\ùSsm & perma: 
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ptÊù. des mœurs, c'eft la Religion. Attaquer & détruire la Relîgiop :i 
^eft toujours pervertir & corrompre les mpeurs. 

l'E s PRIT ET LE C au Ri 

399. L'Esprit & le Coeur, telle eft fe diviCon ordinaire de 
fHomme , enviiagé relativement & à Tes connoinances & à fesfenti- 
fhens* Adoptons cette divifion ; mais donnons-en une îuAe idée. 

P. Ce qu'on entend par YEfprit , c'eft TAipe confidéree relativement 
% fes cpnnoiiTances , ou à fa manière quelconoue d appercevoir & d'en- 
yîiàger les diofes. L'Efprit varie , félon la différence des lumières &ç. 
des caraâteres. VEJpritgai voit ou préfénte les chofes fous des images 
riantes : il poflede & il communique Taménité. VÉfprh faux yoit on 
préfente Içs chofes fous des ppints de vue qu'elles n'ont pas : il eft 
aveugle ou fourbe , trompé ou trompeur. UEfprit cauffiqiu & malin 
ne voit ou ne préfente les chofes que fous leur mauvais jour : femblable 
\ ces verres colorés qui impriment à tous les objets la cpuleur qu'ils ont 
^uz-mêmes , il impute & il attribue à tout ce qu'il voit , le caraâere 
qu'il porte dans fon propre fond. VEfprufin & délicat voit ou préfente 
les chofes fous des traits ingénieux , fous des allufions piquantes & inté- 
refiàntes : il annonce ou un taâ & un fentiment plus nn pour iàifu- , ou 
une imagination plus fouple & plus facile ppur exprimer. VEJpritpro^ 
find creufe les chofes , & s'efforce d'en yoir toutes les faces & tous les 
lapports , avant d'e;n juger : il fuppofe de la force , de l'étendue , de la 
ftabilité. VEfprit prévenu voit ou préfente Içs chofes , non d'après la 
Térité & la réalité « mais d'après fes préjugés ou d'après fes pâmons : 
U prend le de^é de fa prévention , pour le degré de l'évidence des 
chofes : c'efl principalement l'Efprit de feâe & de parti. VEfprit vrai^ 
ou ÏEjprh droit , voit pu préfente les chofes fous leur vrai jour , iâns 
4gard à fes préjugés ou à fes intérêts , fans partialité pour ou contre : 
^nû de la Jufiice oc de la Vérité , il les reconnoit & il les refpeâe par- 
tout où elles fe rencontrent. VÈfprit vétilleur & chicaneur voit ou pré- 
•fente par-tout dans les chofes , de £iux jours , de mauvaifes difficultés : 
les raifons futiles abforbent Fattehtion qu'il doit aux folides , & en em- 
pêchent l'impreflion. VEfprit fubtil difféque & analyfe les idées des 
chofes , pour y découvrir des jours & des rapports imperceptibles , 
qui échappent ^xx commun : l'Efprit fubtil eft ibuveot limitrophe du 
vétilleur. 

11^. Ce qu'on entend par le Caur^ c'eft TAme envifàgée relativement 
à fes paillons, ou relativenient à fes mouvemens de hnne ou d'amour, 
de crainte ou d'efpérance , de triftefTe ou de plaifir. Le Cœur matériel 
n'étant qu'une malFe de chair & de fang, il eft évident qu'il eft incapable 
d'avoir en lui-même ces différens fentimens , qui font eiTentiellement 
des modifications d'une fubftance fpirimelle & fenfible de fa nature. 
Cependant comme ces fentimens de joie ou de triftefTe, d'efpérance ou 
de crainte , de haine ou d'amour, occafionnent communément ou desr' 
dilatatioQ^j Qtt des reflerremeas phyfiques & fenfib.les dans le cœur 
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matériel, on a coutumederapporter& d'attribuer ces différentes modi- 
fications au Cœur lui-même , où elles ne font pas : comn^e on rapporte 
au pied ou à la main , une fenfation de plaifir ou de douleur, qui n'eft 
& ne peut être que dans TArne. La fcience du Cœur humain n'eft donc 
ppint la fcience ou la connoif&nce du Cœur matériel ou charnel > ( * ) 
mais la fcience ou la connoiflance de TAme même , en tant qu'a^wte 
d'après fes paillons , ou d'après fes afFeâions & fes averfions. Connoitre 
le Cœur humain , c'eft connoitre la marche & l'influence des paffions 
humaines y félon la diyerflté des caraâeres & des drconftances. 

On entend par CaraBere^ l'afTemblage des qualités naturelles , bonnet 
ou mauvaifes : aflemblage qui donne une manière propre & particu* 
liere de penfer & d'agir. Le caraâere eft le réfuhat des lumières de 
TEfprit 6c des paf&ons du Cœur , ou de la ipanierçdontrEiprit envifage 
les cfaofes , & dont le Cœur les a£Feâionne» 

LES T^MPÈRAMENS. 

400. Il eft confiant que les Tempiramens influent beaucoup fur les 
mœurs : il n'eft donc pas hors de propos de donner une notion générale 
des divers tempéramens, qui mettent tant de variété dans les caraâeres. 

P. La diverfité des tempéramens confifte dans la diverfe cônftitution 
des folides 6c des fluides , plus ou moins fubtils, plus ou moins onâueux, 
plus ou moins inflammables, plus ou moins mobiles 6c élafUques, 
chez les uns que chez les autres» 

IP. On divife communément les tçmpéramens, en bilieux , en iàn- 
guins , en mélancoliques , en phlegmatiques. Chez le Bilieux abonde 
& domine la bile , liqueur réfmeufe 6c fulfureufe , amere 6c jaunâtre , 
qui fe fépare dans le foie , pour fervir à la diflblution des alimens Se à 
la fécrétion du chyle : principe inflammable 6c irritable , il mené au 
grand, 6c quelquefois à l'excès/oit en bien foit en mal. Chez le Sangm 
abonde 6c donune le fang , principe plus onâueux 6c moins irritable , 
plus homogène 6c moins fujet à l'effervefcence , chaud 6c mobile , mais 
modéré dans fa chaleur 6c dans fa mobilité : l'égalité 6c l'aménité en 
font affez communément le fruit 6c l'appanage. Chez le Mélancolique 
abonde 6c domine la mélancolie , humeur pefante 6c embarrafiee , trifle 
& mcommode, acre 8c inflammable , née d'une bile échauffée 6c def- 
féchée , 6c par-là même dépouillée de férofité 6c de duâilité : elle pa- 
roît plus propre aux noires idées , aux noirs chagrins , aux noirs com- 
plots. Chez le Phlegmadque abonde 6c ddmine le phlegme , humeur 
aqueufe 6c infipide, froide 6c apathique, privée par-là même de fel, 
de chaleur , d'aâion , de ton , de lien : l'inertie 6c l'infenfibilité paroifTent 
en devoir être le diftinâif âc le partage. 

UI**. Le biKeux femble né pour être grand ; le fanguin , pour être 
aimable; le mélancholique , pour être rêveur; le phlegmatique , pour 

■P— — ■— ^— . — — — p— papiWi^iii^PMp— PHP^ . 

( *) yoyei la note de la page J38» 
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l'opiniâtreté ; le phlegmatique, pour ce qui n'a befoin que d'inertie & 
de patience. Le oilieux efl ardent pour le plaifir , & ne s'allarme point 
de la peine : le fànguin s*efFraie aifcment de la peine , 6c aime vivement 
le plaifir : le mélancolique qû peu fenfible au plaifir , 6c peu épouvanté 
de la peine: le phlegmatique ne fent que médiocrement la peine & le 
plaifir. 

rV**. Le mélange & Taflortiment des tempéramens efl: fi varié & fi 
£fficile à iàifir , qu'il n'y a que peu de fond à faire fur toutes les confé*- 
quences qu'on peut tirer en ce genre. I>*aitleurs la fubdance fpirituelle 
qui anime & goaveme le Corps humain , libre & indépendante par fa 
nature • n'eft point abfolument6c univerfellement afTervieaux principe^ 
&aux confiitunâ des organes , par le moyen defquels elle opère. Un 
Lederc tire encore de beaux fons d'un mauvais violon ; 6c tel maudit 
lacleur écorche encore les oreilles avec le violon qui raviiToit fous lar- 
chet de Lederc. 

l E s P A S S I O N Se 

401. Qu'est-ce que les P^^o/m ? Ce font ces divers mouve* 
mens d'affeâion ou d'averfion , de crainte ou d'efpérance , de joie ou 
de triftefle » qu'éprouve l'Ame, félon la différence des objets qui affec" 
tent les fens , ou qui fe tracent dans l'imagination : mouvemens plus ou 
moins impétueux , ils font deftinés à mettre en jeu les forces 6c les 
taleos de l'Homme , pour l'exdter 6c l'animer à veiller à fa fureté , à 
^IntérefTer à fa confervation , à procurer fon bien-être , à étendre 6c à 
perpétuer fà félicité. Un Auteur ingénieux définit lespafiîons , U bejoin 
plus ou moins vif de certains fsnùmens. Ce befoin plus ou moins vif de 
ceruins fentimens , cet élans plus ou moins impétueux qui emporte 
FAme vers les objets ^nfibles , tel efl le grand mobile de toutes les 
fiâions humaines , foit en bien , fbit en mal. L'abus des paffions peut 
être coupable 6c fiinefle : mais la nature 6c la deflination des pafuons 
eft honnête 6c utile. Leur violence 6c leur dérèglement annoncent une 
corruption dans la nature humaine : mais cette violence 6c ce dérègle- 
ment n'ayant rien d'irréfiflible 6c de nécefiltant , ces paffions peuvent 
encore , malgré leur défordre , devenir une vraie fburce de bien 6c pouf 
le particulier 6c pour la fodété. La Morale 6c la Religion doivent douQ 
les conduire ôc les ré^ ; 6c non les étouffer 6c les pr ofcrire. 

f,*A M o u R Propre. 

402. Le Créateur, en formant l'Homme , a imprimé dans fanature 
im ardent 6c véhément amour de foi-même ; amour , qui l'intérefTe 
piiflàmment 6c perfévéramment à fà confervation 6c à fon bonheur ; 
amour , qui Tirrite 6c l'arme promptement contre tout ce qui tend ou 
fVQIt (C^ç à ÙL defimâion ou à fon mal-être* Toutes 1^ paffioos de 
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THomme , paffions fi différentes dans leur nature & dans letits effets 4. 
ont un germe &c un pnoo^e commun : c*eft cet amour propre , ou cet 
amour de foi-même. De l'amour propre naiflent & découlent originaire* 
jnent lamour & la haine , l'indolence & Tambitipa , la générofité âc 
î*avarice, labienfaiiànceôc la cruauté, &c. L'amour propre , bien réglé, 
produit les vertus : l'amour propre , mal réglé , enfante les vices & les 
ïprimes» La Religion cpnfacre le premier, & prgfait iç iecoad* 

% E G O U T DU P L A l s I Rp 

403. De l'amour propre naît le goût du Plaifir, ou de ces éniotSoos 
fenfibles & déleâables , qui réveillent & chatouillent l'Ame , qui fefl>>! 
blent lui donner un nouveau genre d'exiftente & de yie. 
. P. C'efl par l'appas du Plaifir que la Providence nous intérefle \ 
notre confervation , nous lie à nos femblables, nous attire & nous 
attache à Dieu. C'eft le plaifir attaché à l'ufage des alimens , mûnous 
invite à en réitérer l'ufage , néceflaire pour réparer & renouveUer nos 
forces : nous ne ferions pas adez attentifs à notre confervadon p fi noc 
befoins ne faifoient pas nos plaifirs. C'efl le plaifir attaché au commerce 
de la fociété , qui nous fait entrer en commerce & en liaifon les nos 
lavec les autres, (bit dans la fociété œconomique , foit dans la fodété 
civile : cette double efpece de fociété , nécefTaire daos les vues do Cr^ 
teur , cefleroit bientôt parmi les I^ommes; fl les charmes du plaifir n'a 
&ifoient la bafe inébranlable. C'efl le plaifir attaché à laconnoifj[aQce& 
à la jouiflance de Dieu , qui nous fait ambitionner fon amitié & (à pof- 
fefUon. Quand nous ne contemplons en Dieu que fon éternité, qae 
ion immenfité , que fon intariflable puifTance , que fon infinie lumière» 
notre cœur efl tout de glace pour cet Etre fuprême. Mais quand ootf 
voyons en Dieu , le Dieu de paix & de miféricorde , le Diçu oienfid&nc 
& rémunérateur , le Dieu qui nous aime &qui veut êtreaimédenoos» 
le Dieu qui fe regarde comme notre père , & qui nous regarde comme 
fes enfans ; ces images délicieufes ouvrent notre cœur , & l'attirent à 
Dieu , par la charme des plaifirs que nous devons trouver un )ourdam 
cette fource intaiiffable de délices étemelles. Tout plaifir n'efl doi|c pas 
illicite ôc criminel : puifque le plaifir efl un des moyens qu'emploie U 
Providence pour conduire l'Homme à fa deflination. 

IP. Le plaifu- peut être confideré ou relativement à celui qui l'éprouve, 
ouk^relativement à la fociété ,• ou relativement à Dieu. Le plaifir eft' 
illicite & crinûnel , lorfqu'il efl oppofé , ou au biè^de celui qui en jouit, 
ou au bien de la fociété , ou au commerce que nous devons avoir avec 
Dieu. De ce principe il efl facile de tirer des coiifequences qui anathé- 
matifent & profcrivent une foule de plaifirs infâmes , dont 1 umquefin 
efl d'altérer & d'énerver le tempérament , de porter le trouble & U 
confiifion dans la fociété, de renverfer l'ordre ôcla providence ds 
Créateur , d'éteindre ôc d'extirper dans fa fource l'efpece humaine , de 
cimenter & d'étemifer l'oubli de Dieu & de foi-même dans le cœur 
de THooMne. En général , le plaifir eft illicite 9c criminel ^ quand il eft 
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ifléfendu par la Loi de Dieu ; ou quand il détruit ou qu*il aflblblit le côiib' 
ttierce que nous devons avoir avec Dieu , en nous attachant illégitime* 
ment aux Créatures. 

L'AmOVA dé lA GtOIRÈd 

404. De Tamour propre naît l'amour de la gloire 5 de Teftime , des 
préférences. Qu*eft-ce que la gloire ? C'eft le mérite connu. Qu eft-cef 

2ue l'eftime ?^C'eft lliomniage rendu à l'excellence du mérite. La per- 
lafion de notre excellence nous flatte dans nous ; parce qu'elle nous 
élevé dans nos idées. La perfuafion de nôtre excellence nous âatte dans 
autrui ; parce qu'elle étend & multiplie dans les idées d'autrui, une image 
flatteufe de nous-mêmes ^ avec laquelle nous nous plaifbns ànousiden-' 
ftfier ,quifemble ou nous reproduire , ou nous étemifer. 

P. L'amour de, la gloire & de Teftime , renfermé dans les bornes de 
la modération < li'a rien que d'honnête & de légitime; & la Religion! 
même l'avoue & le confacre. ( * ) C'eft là paiCon des belles Ames , qui 
cftiment aflez leurs femblables, pour ambitionner de mériter leur at« 
lention & leur (ufFrage par l'exercice des talens & des vertus. Elles 
feroient encore mieux de n'ambitionner que les regards de l'Etemel J 
mais un moins de perfeâionn'eft poînt un crime, ni aux yeux de Dieu, 
ni aux yeux des Hommes. 

I IR L'amour de la gloire & de Feftime, outré & porté à cértaîif 
€xcès , devient Orgueu^ vke également détefté & de Dieu de des 
Hommes. L'orgueil eft une eftime immodérée de foi-roême , qui (ait 
<iue l'on s'exalte fans mefure dans iês propres idées ^ que l'on le croit 
tout dû , à raifon de fes titres ou de fes talens; que l'on le préfère info-* 
lemment à fes égaux , & peut-être à fes maîtres ; & que l'on croit ne 
devoir que des mépris inhumains ou des dédains barbares , à tout ce 
qu'on voit placé au-deftbus de foi. C'eft à toi , Raifon humaine , de 
porter les premiers coups à cette paiTion odieufe & funefte , qui née 
«Sans rHomme Si de l'oubli de Dieu & de l'oubli de foi-même , rompt 
tdus les nœuds d'amour & d'union qui doivent lier entr'eux les Hommes g 
ces enfans communs du Père célefte. Apprends à l'Homme en général , 
la fii volité & la firagilité de tout ce qu'il eftime ; & tu lui apprendras à ne 
s'ejiorgueilUr de rien. Apprends à cet Homme , enflé de fes lumières 
& de tes talens , que les talens & les lumières ne font pas toujours le 
bonheur & le mérite des humains: & que quand ils le feroient, une 
fnbite altération dans fes humeurs » un léger dérangement dans (es orga- 
nes , peuvent étouffer ce feu de génie qui l'anime , & le plonger pour 
toujours dans une inertie & dans une ftupidité , qui le ravaleront au** 
defibus de ce peuple fimple & ignoré , qu'il daigne à peine regarder. 
Apprends à cet Homme , enorgueilli de fa naifiance 6c de fon rang; 
que le rang&la naifTancenedonnent pas toujoursles vertus, leslumie- 



{*) Curam h^kc de bj^ nçmieiU Ecd^f^. 4i« 
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res , Us grâncis fentîmens : ^ que quand ils les donneroîeht , une niât* 
heureufe rencontre , un moment de paillon & d*emportemeht , rimpoti , 
ture même & la calomnie, peuvent le plonger dans un état d'oppobrt 
& d*ignominie, oii il enviera llrréprochable obfcurîtédecepetitbour-' 
geois qu'il dédaiene , de ces infortunés yafTaux qu'il vexe & qu il rebute* 
Apprends à cet Homme , trop fier de (es pcfTenlons & de Tes richefTes^ 
que l'opulence ne rend pas toujours l'Homme plus heureux & plus 
eftimable ; & que quand elle le rendroitplns eftimable Ôcplus heureux^ 
une difgrace imprévue , un revers funefle , peuvent le précipiter dans 
un abyme d'indigence & de mifere , où il aura peut-être befoin de Yzt 
ilftance de ceux même qui implorent en vain la fienne. Apprends à 
cette Femme mondaine g trop admiratrice de quelques agrémens péri^ 
iàbles , que ces aerémens dont elle efl fi jaloufe , ne font pas tou]ouis ; 
la gloire & le mérite & la félicité de celles qui les poiTédent ; ôc que 
quand ils les feroient , un ulcère dévorant , une maladie envenimée , 

Eeuvent fubitement, fans attendre le ravage des années, la rendra 
ideufe & révoltante , & aux yeux de ceux qui l'idolâtrent , & aux 
yeux de celles qui la jalouient< Apprends à quelques-uns de ces Hommes 
récemment parvenus à la nobleiTe & à l'éclat » & trop éblouis du pho& 
phore nouveau de leur petite grandeur , que l'orgueil & la fierté dédài- 
gneufe ne furent jamais l'étiquette & l'enfeigne du mérite Ôc de la gran* 
deur ; que l'enflure qu'ils étalent , & la morgue qu'ils affichent , lei 
décèlent & les trahiiTent ; que la vraie riobleHe , fimple & acceffîble i 
eft marquée au fceau de l'attabilité & de l'humanité; qu'accoutumée de 
longue main aux titres qui ladidineuent, aux égards qu'elle mérite, elle 
femble les oublier , parce qu'elle luppofe qu'on fe les rappelle ; 8c ne 
femble fe les rappeller , qu'à l'égard de ceux qui les oublient. Apprends 
à quelquesMins de ces Hommes à talens médiocres ^ & qui fe perdent 
dans leur^petite gloire, fou vent imaginaire,, quelquefois empruntée, 
toujours bourfouMée , que les vrais génies font modeftes , parce qu'il» 
ont de grandes vues , au defTous defquelles ils fe voyent toujours placé»; 
qu'ils font rarement contens d'eux-mêmes, parce qu'ils ont une imimenfe 
idée du beau , qu'ils ne fe flattent jamais d'avoir atteinte & remplie. 
Apprends à tous les Ordres & à tous les Etats, que tout eft vam & pé- 
riuable dans le monde; que tout ce qui nous enchante & nous éblouit^ 
n'eft au fond que boue ôc qu'argile ; que l'Homme n'efl grand que par 
fes rapports avec Dieu ; & que le Sage doit ne s'enfler de rien , parce 
qu'il doit voir le vuide de tout. Et tôt , Religion iâinte , fais entendra 
aux Hommes à ton tour ta voix céieAe & divine : apprends-leur que 
tout don excellent vient d'en haut , & defcend du père des lumières; (*) 
& que la gloire en appartient eiïentiellement & exclufivement à celm 
qui en eft la fource : qu'avoir été plus avantagé des biens de la nature 
oc de la fortune , ce n'efl point un titre légitime pour oublier la maia 

( * ) Omne datum optimum & omne donum perfcSkm defursim éfi^ 
defcendins à pâtre luminum» Jac. i. 
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adorable qui les difpenfe , pour dédaigner & tnéprifer ceux que le père 
commun a moins favorifés : que fi les rangs & les conditions diflinguent 
&.(ëparent les humains, THumanité les rapproche , le Tombeau les 
concentre » le Juge éternel les confond* 

IH^. L'humilité chrétienne , qui détruit I orgueil , ne détruit point Ta- 
siour de la gloire & de Teftime. Un impie Apoftat, moins grand que 
bi&rre , plus fanatique que phUofophe , l'Empereur Julien , faifoit 
confifter Fhumilité chrétienne dans une petiteue d'efprit 6c dans une 
bafleffe de fentimens. S'il avoit plus réfléchi fur cet objet, il auroit vu 
que l'humilité chrétienne découle des lumières de rEfprit,& perfeâionne 
les fentûnens du Cœur. L'orgueil n'eft qu'un dérèglement dans TETprit 
& dans le Cœur, que rhumilné chrétienne remet à leur place. De quoi 

Eeut en effet s'enâer & s'enorgueillir l'Homme , chez qui la Raifon & 
L Religion ne font point éteintes ? Ce qu'il eft dans l'ordre de la Nature^ 
rhumihe & le confond : ce qu'il eft dans l'ordre de la Grâce, l'efiraie ÔC 
l'épouvante. Lequel fait donc plus d'honneur aux lumières & aux fen-* 
timens de l'Homme ? Ou Torgueil, qui fe perd dans fes propres idées^ , 
& s'aveugle fur ce qu'il eft ; ou ITtumilité , qui defcend dans fon propre 
néant , & s'eftime ce qu'elle vaut ? ou l'orgueil , qui fe repaît de men-* 
fonge & d'iUuilon ; ou Fhumilité , qui n'eit que la connoiflance & le 
fentmient du vrai ? ou lorgueil , qui nous fait méconnoitre & pervertir 
les dons de Dieu ; ou l'humilité , qui nous les fait appercevoir avec 
modeiHe, fentir avec reconnoiffance , employer avec mérite ? ou Tor- 
guril , qui nous infpire TindifFérence , le mépris , la dureté , pour tout 
ce que la providence a placé au deffous de nous ; ou l^umilité , qui 
ouvre nos cœurs à l'humanité , &nous montre nos frères dans tous no» 
femblables? ou l'orgueil, qm déchire 6c tourmente fans ceiTe notre 
cœur par mille prétentions ef&énées, toujours fécondes en odieux dé- 
mêlés, en diflenfllons éclatantes, en troubles rongeurs 6c dévorans ; 
oul'humilité , qui fimple 6c paifible, pofTede la paix 6c la communique, 
fhérîte tout 6c ne prétend à rien , cultive les talens 6c en abandonne & 
Dieu le fuccès; flattée fi elle réuflit, confolée (1 elle échoue î 
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40{. De Tamour propre naifient 6c découlent nos amitiés. On aîmè 
ion ami : parce qu'on trouve fon plaifir ou fon bien dans fon ami. Oa 
défend (bn ami , on pleure la perte de fon ami : parce que la conferva- 
ûofk d'un ami efl le plus grand de tous les biens; parce que la perte d'ua 
ami efl le plus grand de tous les mau3f. Le Cœur féduit 6c trompé croit 
aimer un autre ; 6c au fond il n'aime que foi-même ou que pour foi- 
même. U s'applaudit du bien de l'objet aimé , il foufFre du mal de l'objet 
aimé : parce que le bien de l'objet aimé le flatte , parce que le mal de 
l'objet aimé l'afHige. Tout changeroît de Êice pour lui , fi Tobjet aimé 
ceiloit d'intérefler fon amour propre. Il n'aime pas pour cela moins no- 
blement Sa moins eénéreufement : parce que la nobleffe 6c la générofité 
en ce genre, confiffent à vouloir ardemment 6c efEcacement que l'objet 
gai fait fes délices , foit heureux fans mélange 6c fans mefuce. 
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P. Qu*e{l-ce donc c^itrt aimé pour foi, fi les perfofQies qoi iio&i 
aiment , ne nous aiment que par le motif de leur amour propre ? Etre 
aimé pour foi , c*efl ctre foi-même & le motif Si. le urme de raffeâioa 
qu'on nous porte. N'ctre pas aimé pour foi , c'eft devoir TafFeâioa 
qu'on a pour nous , non à notre peribnne , mais à quelque motif étn»^ 

ter à notre perfonne ; par exemple , à notre fortune , à notre aédit; 
.e premier amour flatte beaucoup , le (ccond flatte fort peu : parce quef 
le motif du premier intérelTe ds bien plus près , & flatte bien pbsiîen- 
fiblcment l'amour propre , que ne le fait le motif du fécond. 

IP. L'amitié fe diverfiiie fcîon la divdrfité des intérêts oni la £onS 
naître. D*un intérêt de volupté naifTent les amitiés ealantes: d'un imérét 
d'ambition naiflent les amitiés politiques: d'un imerêt de vanité naiflent 
les amitiés illuflres : d'un intérêt de cupidité naiflient les amitiés utiles: 
d'un intérêt de fatisfaâîonfympathiquenaiflent les amitiés d*înclinatîoit 
& de goût. Quand tous ces motifs concourent enfemble à former me 
liaifon , la force de cette liaifon efl proportioimée à la fimime & i 
i'aâivité de toutes les caufes qui la produifent» 

LES Haines^ 

4Ô6. De famour propre naifTent & découlent nos liaines & tfdi 
antipathies. Nous haïftons le mérite éclatant ; parce qu'il nous rarit 
l'attention publique à laquelle nous afpirons. Nous hamons l'orgineil; 
parce qu'il nous dédaigne & nous méprife* Nous hallTons la croainé j , 
parce qu'elle nous menace ou peut nous menacer. Nous haîflons FsYae 
rice ; parce qu'elle reflerre avidement destréfors qui pourroient coider 
direâement ou indire^ement jafqn'à nous. Nous haîflons Fii^oflice; 
parce qu'elle nous fait tort , ou qu'elle efl une difpofition à nous £we 
tort. Nous haiiTons la malpropreté , la grofCereté , l'oLfcénité , l'indé* 
cence ; parce qu'elles nous préfententdes images difgracîeufês & dépfaH 
fentes. Kous haïfTons le mal en général ; parce qu'il efl révoltant pari» 
même. Par la raifon contraire nous aimons la clémence , qui nous par* 
donne ; la modération , qui nous épargne ; la juflice , qui nous prêtée; 
la vaillance , qui nous défend ; l'humilité , qui nous refpeâe ^ la prudeocef 
qui nous guide & nous éclaire ; la libéralité qui fê dépouille pour no0 
enrichir. 

Il y a des (ympathies & des antipathies naturelles & indélibérées ] 
qui paroiflient fans caufe 6c (ans motif, &L qui naifTent aufli de I amoar 
propre. Je vois pour la première fois deux Joueurs , qui ne me (bat 
rien ^ que je ne connois point , de qui je ne fuis point connu , avec mû 
je ne veux & ne dois jamûs avoir aucune liaifon : pourquoi m'intéreffi- 
)e intérieurement alun au préjudice de l'autre ?Cefl que l'on me plaît 1 
ou par fa figure , ou par fou ton de voix, ou par fbn caraâere entrevu; 
& que l'autre me déplaît par quelc^u'un de ces endroits. Peut-être auffi 
que l'un des deux m'otTrc , fans que je m'en aperçoive , quelque refTem- 
blance avec telle perfonne qui m'intcreffe ; & que l'autre a quelque 
r^lTeçibliUKÇ av^c telle autre perfonne qui inV^ura déplu fie offenfè. Fa 
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IsLtxi-W piu9 à l'amour propre ^ pour occafionner Ôc pour fonder niië 
i/mpathie & unt antipathie i 

t'A M O ÛR D V S A ^ Gi 

467. tyt Tamour {Propre liah l'anmour du Sang j 6U cét^è àîfeâîofi iè 
{)référénce qui nous mtéreffe Si nous attache à notre fkmillê i plus qu'aujc 
Étrangers. 

I^* tJn père aînie fes énfans; parce ({Ué c^s erifans forlt d*autres luî^ 
inême ; parce que ces enfaiis font deftinés à être Ion petit Etat * fon petit 
Royaume 5 parce que. ces erifons doivent êtl-e Tappui de la fortune & lé 
ibutien de la vieillefTe. Un enfant aime fon père ; parce que fon père 
lui a dofiné Texiftence & Téducation ; parce que le fruit du travail dé 
Ion père lui eft àfluré , en tout ou en partie; parce que fon peré eA 
pour lui ùri ami néceflai'-e , dont Taffeâiori & Tafliflance lui font acquifeà 
dUhs le befoin^ Ces divers motifs n'excluent pas le grand triotif du Ùe*^ 
roït , qui chez les belles âmes eu toujours le plus puifTam dé tous lési 
triotià, mais qui n'eil point incompatible avec l'amour propre bien 
téglé i comme nous le dirons ailleurs. ( 41 3. ) 

un époux aime fon époufe; parce que cette époufe eft la cottipâgtië 
de fes plaifirs & de fa fortune ; parce que cette époufe etl pour lui imé 
limie Si une comp.^gne , dont lés intérêts font pour touiours concentrés 
ivec les fiens. L'affeftion réciproque feroit moins puiiTante & moins 
folide , fi les nœuds ctoient moins durables & moin» ihtéreflans; Déé 
intérêts moins fenfibles & moins énergiques , n'euiTent pas été lufHfans 
pQur faire vaincre lés ennuis^ inféparables de l'union Ôc de l'éngi^gé-' 
ihent; pour £iîre furmonter les inquiétudes de les travaux, attachés k 
^éducation d'iiné fainille. 

IP< A l'égard des autres degrés de Haifon & de parenté, t'aihôûr 
(décroît^ comme décroiiTent les degrés de proximité : parce que les in- 
térêts de l'amour propre décroiffent dans la même proportion. On aime 
doiic mieux , & on doit mieux aimer , un frère qu'un coufm; un parent 
€n ligiie direâé^ qu'un parent en ligne collatérale, 

III^^ Pourquoi aime-t-on mieux &L plus alFeâueufenlént Un âmi,qu'ufl 
|sarent ? Parce que le cœur eft plus en liberté & goûte plus de iatisiac- 
îion avec l'ami , qu'avec le parent. Pourquoi cependant le parent eft-i! 
communémtf nt préféré à l'ami , quand il S'agit d'accorder une grâce oïl 
vn pofle , à Tun ou à l'autre ? Parce que la grâce ou le pofte accordé au 
parent , eil un avantage qui rejaillit fur la famille entière , que l'on en^' 
Vifage cotrime uii tout dont on efl membre 6c partie : parce que d'ailleurs 
on regarde l'afFeâion du parent comme une amitié néceilaire & inalié- 
tiable 9 qui ne peut pas nous manquer ; & qu'on regarde l'affeâton de' 
Fami comme une amitié libre & amovible , qui peut cefler &L finir. Là» 
première a donc uA titré & uii droit de préférence fur la féconde. On 
Voit par-là que l'amour propre à naturellenient &: fans y Ëiire attention,' 
ime métaphy fique alfei fubtile & afiez réfléchie. . ^ 

IV tt rour^oi l'amour du San|^défcéad-il pluîs qu'il ne monte ? Oi\ 
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pourquoi Famour des pères pour leurs enfans , efl-îl communément pttff 
vif & plus puifTant que l'amour des en^ns pour leurs pères } L amour . 
propre réfoudra encore ce problême. Le père fe voit revivre & rajeiH 
ntr dans Tes enfans : les eniâns fe voient vieillir & mourir dans leurs 

Cïres. Le père v.^it dans Tes en&ns un petit état dépendant & foumis: 
s enËuis voient dans leur père un maître , afFeâueux & bienfaiiànt à 
la vérité ; mais enfin un maître , qui commande & domine , qui répri- 
mande éi captive » qui poflede & admîniftre la fortune commune. LV 
mour propre 9 plus natté dans le père que dans les enfims , doit donc 
naturellement former dans celui-là des nœuds plus forts que dans ceux-ci* 
Heureux les Pères qui , (ans énerver & dégrader leur autorité , fçavent 
fe rendre aimables à leurs enfans ; qui , (ans cefler de les dominer » 
fçavent defcendre jufqu*à fe rendre leurs amis , leurs égaux , leurs 
confidens ! ils font remonter Tamour , à peu près autant qu'il defcend. 
V^. Les liaifons s'afFoiblifTent en fe.divifànt, & fe fortifient en fe 
refTerrant : parce que les intérêts de l'amour propre s'afibiblifFent ou fe 
fortifient dans les mêmes proportions. A-t-on un grand nombre de 
proches parcns , & vient-on à en perdre quelqu'un ^C'efl un bien qtd 
nous échappe ; c'efl un appui qui nous manque; c'eft conune une partie 
plus eu moins chère de nous-mêmes , qui nous eft enlevée. Le coup 
eft affligeant ; mais il eft fupportable , par la refTource & l'afyle que 
trouve l'amour propre dans les liaifons qui liû refient. N'a-t-on pkis 
qu'un feul proche parent , par exemple , qu'un feul frère ; & la mort 
vient-elle à l'enlever ? C'eft un coup de foudre qui atterre & accable , 
qui femble dévorer & confumer tous les nœuds qui attachent à la vie. 
On croit voir la Nature entière s'écrouler autour de foi ; & on femble. 
refier feul au monde , enveloppé dans fon défaflre & enfeveli dans fk 
ruine. Il en efl de même des liaifons patriotiques & nationales. Je ne 
m'intéreffe que foiblement en France , à un François : parce qu'en 
France , un François n'a & ne doit avoir qu'environ un dix-huit-mil- 
lionîeme de mon affe^lion nationale. En Chine ce François feroit pour 
moi un homme très-intéreflîiiit : parce qu'en Chine ce François , lié à 
moi par les intérêts de nation & de patrie , recueilliroit & concentreroit 
en foi toute mon afFeâion nationale. 

l'Amour de ia Patries 

'408. De r?mour propre naît & découle l'amour de la Patrie » ou ce 
penchant iympathîque qui npus attache & nous rappelle aux clinuts 
iqui nous ont vu naître. 

P. La machine humaine , en prenant fon accroifTement & fon déve* 
loppement dans un climat, (e conflitue & fe forme imperceptiblement 
d'une mamere analogue à la qualité de l'air qu'elle refpire , a la nature 
des alimens dont elle fe nourrit , au degré de chaleur qui l'échauffé & 
la vivifie. Dans un changement de Patrie que doit-il arriver ? Un air 
plus épais, plus froid , moins élaftique que l'air natal , ne s'infmue pas 
Mveç aSeï de liberti dan» kis canaux & daos les conduits qui doiven 
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lui danner pailàge ; ne donne pas le jeu néceflaîre & convenable au 
lÊng, aux fibres , aux organes ; laide languir ou défaillir la facilité pri- 
miuve des fonétions animales & fpirituelles : de-là une inertie , une 
langueur , un engourdiflement , un ennui , un mal-être 9 qui font fou« 
pirer après un ciel plus pur , plus chaud , plus riant , où Ton goûtoit 
plus de bonheur. Un air plus fubtil , plus fec & plus chaud que l'air 
natal , s'infinue avec trop de liberté & de véhémence dans les pou- 
mons ; agite & ébranle trop impétueufement la mafTe du fang & des 
humeurs; fatigue & altère la conftitution des fibres & des organes : 
de-là encore un mal>etre , une inquiétude , un dépérliTement , qui fait 
regretter un ciel plus onâueux & moins dévorant , ou l'on jouifloit 
d'une plus grande fomme de fenfàtîons paifibles & gracieufes. 

IP. Accoutumé dès Tenfânce aux goûts ôc aux mœurs patriotiques ; 
on s'eft &it infenfiblement une manière de voir , de penfer , de fentir » 
d'agir , qui s'eft convertie en nature , & qui fe trouve étrangère & 
déplacée loin du féjpur natal. Quand on quitte ia patrie , il faut, pour 
ainfi dire , refondre la nature ,. & s'en faire une nouvelle ; il faut fe 
fûre de nouvelles idées, de nouveaux goûts , de nouvelles habitudes , 
prefque de nouveaux fens : & la gêne permanente où il faut fe mettre 
pour vivre en foclêté au (cin d'une nation étrangère , fait fans cefTe re- 
gretter à l'amour propre , Theureufe aifance qu'ifgoûtoit dans les climats 
auxquels il doit le jour. 

lu**. Le tems de l'en&nce & de la jeuneffe , eft le tems de la douce 
& paifible félicité. On a une grande fomme de biens : parce que les 
fenfations vives & élaftiques s attachent pleinement à leur objet , & 
goûtent toute l'étendue des amufemens &. des plaiflrs. On n'a qu'une 
petite fomme de maux : parce que la réflexion , encore à naître , n'en* 
^te pas les inquiétudes 6c les foucis, qui empoifounent les douceurs 
du préfent, qui anticipent les peines & les horreurs de l'avenir. Tranf-. 
planté , dans un âge plus avancé , au fein d'une terre étrangère , ont 
y a des inquiétudes & des peines , qu'on ignoroit dans fa patrie ; & on 
attribue à la différence des climats , ce qui ne vient que de la différence 
des âges. De-là le retour de l'amour propre vers ie féjour de fon en- 
fance ou de fa jeuneffe : féjotir où il goûtoit un calme & un bonheur 
qu'il fe rappelle avec fatisfaftion , & qu'il ne trouve plus dans le nou- 
veau féjour qu'il habite. 

IV®. L amour de la Patrie croît & diminue , félon la proportion des 
ÎHtérêts qui lient l'amour propre à la Patrie. Le Souverain s'intcreffe 
plus à la Patrie que les Sujets ; les grands Seigneurs , plus que le Peuple. 
Quand on trouve hors de la Patrie une plus grande ou une égale fomnae 
de bien-être , alors l'amour de la Patrie , cet amour de prédiledign & de 
préférence, ceffe & devient nul; 6cla Patrie le trouve, ou fe trouve 
le bonheur. Patria, ubi benè. 

Envie^ Jalousie. 

409. De l'amour propre naiffent & découlent VEnvlt & la JatQUpç^ 
• pa(&0As çoai;nuiicm^at mieu.\ fenties qug d«^ûes« 
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1**. L'Envîe eft un chagrin occafionnc par le mérite ou par la profpénté 
^'autrui : mérite & prof'périté qu'on voudroit avoir , & qu*on n*a pas, 
L en vie eft un hommage que la baflefle rend malgré elle ^ ou au mérite, 
pu f^ la vertu , ou à la iaveur. Il £iut ne point confondre Ken vie , avec 
un jufte fcntiment d'indignation qu'éprouvent quelquefois les beilçs 
^mes , en voyant la baiTeiie & le vice ravir des poftes & des honneurs^ 
qui feroient mieux placf^s chez la vertu & chez le mérite. 

1 1^. La jaloufie efl cette crainte ou ce chagrin qu'éprouve l'amour 
propre , qunnd il fe croit menacé de perdre ou de partager un bien 
qu'il pofTede , & qu*il eft intérefiiê à poUéder toujours tout enrier, ûos 
voMloir ni le perdre , ni le partager. La jaloufie eft plus fpuyent un ridi- 
cule , qu'un crime. 

III^. L*envie & la Jaloufie fuppofent des prétentions, & en fulvenf 
l'étendue & les rapports. Le Sçavant n'eft point envieux ou jaloux de 
)a gloire du Militaire ; le Militaire n'eft point envieux ou jaloux de I4 
gloire dt) Sçav.:nt : parce que l'amour propre , chez l'un & chez Fautrei 
a un objet touletnent différent Mais le Militaire eft envieux ou jalouiç 
de U gloire d*un aptrie Militaire : parce que l'amour propre, chez l'un 
& chez l'autre , afpire & prétend à la même efpece de gloire ; quM 
voudroit avoir , s'il en eft privé ; qu*il voudrait ^vpir fçul & exclufive? 
inent, s'illapofTede. 

RjpçoNNOissjtxcM, Ingratitude. 

410. De l'amour propre nailTent & découlent la reconnoiflance & 
l'ingratitude. La Reconnoiffanct eft le feniiment permanent d'un bienfait 
reçu : \ Ingratitude eft le défaut contraire. Le cœur reconnoiffant fe rapi 
pelle avec fatisfa^lion un bienfait reçu : parce que , jufte & fenfible , 
il met fa gloire & fon plaifir , à fe rappcller l'image defon bienfaiteur; 
à répondre à l'afteélion qui l'a obligé , par uri retour d'affeâion que 
Téauité impofe , & dont un cœur bien-né s'applaudit. Le cœur ingrat 
oublie un bienfait reçuiloit, parce qu'enflé d'un lâche orgueil, il 
craint une idée qui lui rappelle un befoin pafié , & qui lui impofe une 
dépendance prélente ; foit parce qu'uniquement efclave du vil intérêt, 
il ne s attache aux hommes , qu'autant qu'ils lui font utiles ou néceflaires. 

Jt M o u R V £ lA D Z S S I PA T J y. 

411. De l'Amour propre naît l'amour de la Diftipation. L'Homme 
iïe craint rien tant que de rentrer en lui-même , ôc de fe trouver vis-à- 
yis de lui-mêpie • parce qu'il trouve toujours en lui-mêmç deux idée^ 
affligeantes & ifatigantes , l'idée de fa mifere & l'idée de fon devoir. 
L*idée de fii Mrjere lui préfente le vuide & h fragilité de^ biens du monde, 
la certitude & l'approche de la mort , la honte 6i les remords' du vice, 
la perfpeftive & l'appareil de la Juftice divine L'idée de fon Devoir lui 
montre mille obligations à remplir ; obligaûons pénibles 6i effrayantes 
po4f itti coeuf Mplent 8cypluptuçi|x^ ûilles fi^ hu^iiliaxite^ pour ^n 



Th i O RI E f9 E s M au RM. %6% 

ilfpffhindodle & fuperbe; odieufes & infupportables à l'ainour propre » 

iQitjours çiuiemî de la gêne & de la fujétion. De-là ce goût dominant 

;: ■ pour tout ce qui le tire norsëe lui-même ! Les occupations les plus fàd* 

Kt^ , lesamuTemens les plus infipxdes » les fociétés les moins intérei^ 
es , tout eS bon ; pourvu que le tems coule infenfiblen^ent , que 
■' Ton s'évite foi-tnéme , qc qu'on efpere échapper à l'enniii. U Ennui eft un 
I, t^efoin d^es ou de feniations intérefTantes ; befoin qu'on cherche à 
£ttkËûre par la diffipation , laquelle n'aboutit afiez iottvent qu'à !• 
reproduirç & à le cfiverfifier. 

Esprit de Secte» 

41 2. De Famour propre naît VE/piit de Se&e , cet efprit fi oppofé à 
I9 juftice & à la vérité* fi humiliant pour les (aines lumières de la raifbn 
0c pour les beaux fentimens du cc^ur , fouvent fi funefle au repos & au 
})Ocheur de l'humanité. On aime les dogmes & les principes de fa feâe , 
uns le6 avoir trop ibndés & approfondis : parce qu'on aime les idées 
dont on a été imbu dès Tenfance ; parce qu'on aime fa manière de pen<- 
^r. On s'atuche opiniâtrement aux égaremens de fa feélte , lors même 
que la vérité perce le nuage , & fe fait jour dans TEfprit : parce qu'il 
ieroît <Higracieu?[ & humiliant^ de reconnoître qu'on a été dans l'erreur, 
d'avouer qu'on a manqué de lumière & de difcernement. On s' efforce 
^ &ire des Profélites a fa feâe , lors même qu'on en a fenti les travers 
& les égaremens : parce qu'il efl âatteur pour l'amour propre , déjouer 
un rôle % de donner le ton ; de faire taire fa confcience \ de voir des 
idées qu'on époufe & qu'on chérit , (e reproduire 6c s'étemifer , pour 
nous faire un nom qui fe reproduit & s eternife avec elles. Tel ell le. 
motif qui fait écrire & dogmatifer THéréûarque , le Déifie , le Maté^ 
rialifte , l'Athée. L'efpric de feâe prend différentes formes , félon la 
différence des principes qui le produifent. 

P. L'efprit de feâe peut être une Opinidireté libre , qui faitréfifier & 
renoncer à la vérité connue. Digne de tous les anathçmesdu Ciel, il ne 
mérite que la haine & le mépris de la Terre. 

U®. L'efprit de feâe fe transforme en Superftinon. La Religion eft 
une crainte légitime de déplaire à Dieu, un empreiTement raifonnable 
de lui plaire. La Superfiition eft l'abus ou l'excès de tout tela: c'eft une 
crùnte infenfée de lui déplaire , par des aâions licites , qu'il n'improuve 
point : c'eft un empreflement infenfé de lui plaire , par des pratiques 
extravagantes qu'il n'avoue point. La fuperflition peut naître de la 
Religion ; mais la Religion ceiFe , ou la fuperftition commence : parce 
que Ui Religion eft toujours fage , & la fuperfiition toujours infenfée. 

in^. L'eiprit de feâe peut Ke convertir en enthoufiadfme & en £ma<^ 
fSfme. \I Enthoufiafme , en fait de religion , eft une aveugle agitadon de 
)lAme V née de perfuafions (ans motifs , de fentimens fans caufe & (ans 
pbjet. Le Fatiuùlme eft un violent accès de zèle aveuele & infenfé , qui 
pé d'une humeur fombre 6c mélancolique , fe repait Ses phis noirs pro- 

5ets , & con&cre les plus détefLbks attentats. L'Entlioufiafme eft «Uf 
F^tUmç % cç que la démence ^ft ^ la firénéfie» 
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Ljê V Bit tu et lE Vice: 

413. De l'amour propre naUTent & découlent nos vertus & soi 
vices quelconques. 

P. La Vertu efl Tinébranlable adhéfion au Devoir: le Vice eft le dé- 
faut contraire.LaVertu & le Vice ont également leur fourcedansTarnoor 
propre , mais par des principes & avec des cara^lcres tout dLTéreos. 
L'Homme vertueux doit fes vertus à lamour propre : parce qu'il place 
fon plaifir & iâ fatisfaâion , oU la Raifon & la Religion veulent qulk 
foient placés. L'Homme vicieux doit les vices à l'amour propre : jfMUce 
qu'il place (à iàtisËiâion & fon plaifir , où la Raifon & la Religion défen- 
dent de les placer. L'Homme vertueux envifage dans les combats qull 
livre àfespenchans déréglés , & ï approbation pré fente de l'Etre ruprême 
qui applaudit au pénible exerdce de la vertu , gl ÏQsrécompenJèsft/tms 

£ui (ont deftinées à l'héroïque &L confiante pratique de la vertu» 
.'Homme vicieux n'envtiàge dans fes paillons criminelles, queik fatis* 
Êiâion préfente , qu'il veut fe procurer malgré l'improbation, malgréla 
défenfe 9 malgré les menaces du fouverain ?uge. On voit par-là com- 
ment les motifs du Devoir & les motifs de la Paffion , vont fe refondre 
en dernière analyfe dans l'amour propre. 

La vertu efl communément un facrifice que nous faifons de nous- 
tnémes ou à Dieu ou aux Hommes : le crime efl communément oa 
iâcrifîce que nous faifons de Dieu ou des Hommes à nous-mêmes* 
C'eft en vue de nous-mêmes , en vue de notre pcrfeâion préfente oa 
de notre bonheur futur , que nous nous fâcrifions nous-mémes: ou à 
Dieu ou aux Hommes. C'efl en vue de nous-mêmes, en vue de notre 
iâtisfadion fenfible & préfente , que nous fâcrifions ou Dieu ou les 
Hommes à nous-mêmes. L'Homme libéral & bienfaifant fe détache de 
fes tréfors , & en fait part à fes femblables : parce qu'il fait confifler £1 

floire & fon bonheur , à être le foutien & le père des malheureux. 
.'Homme avare & impitoyable refTerre fes tréfors , & lai&e barbare- 
ment foufFrir fes femblables : parce qu'il met tout fonpkiflr & tout fon 
bonheur , à voir fes tréfors s'entafFer & s'accumuler. Ce n'efl point la 
pofFefHon même des biens , mais le fentiment attaché à cette pofTeilion 
ou né de cette pofTeflion , qui fait le plaifir ou le bonheur en ce genre. 
L'Homme avare & l'Homme généreux ont également le feniîmentde 
leurs pofTeflions : mais le premier ne les chérit ôc ne les eflime , que 

I>our le brutal plaifir de les rcfTerrer ; & le fécond ne les eftime & ne 
eschérit,que pour l'honnête plaifir de les répandre 6c de les communi- 
quer. Le premier agit par un motif que la Raifon & la Religion anathé* 
matifent ; le fécond agit par un motif que la Raifon ôc la Religion 
avouent & confacrent. Le premier çtt. ce hibou odieux, que peint le 
Satyrique romain : Populus mefibilat; at rtûkiplaudo ipje domi , JImulaç 
• nummos contempler in arca. Le fécond efl cet homme aimable 6c ver- 
tueux, auquel applaudit le même Poëte : Diitibi divitias dederant^ 

, ifiumquc fmcniit La vertu ^ le vice > eu agUfant Tua 6c X^^^ d'apris 
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famour propre , méritent refpeaivement ou l éloge ou le blâme : parce 
qae l'amour propre ne captive point la liberté ; ( 309. ) & que ramouf 
JHropre eft fournis à des lois 5 qui doivent le détourner du vice , & 
rattacher à la vertu- 

n®. La vertu , ainfi que le vice , eft ou un ASte , ou une Habitudes 
Comme aâe , c'eft une action paftagere & ifolée : comme habitude ^ 
c*èft ane difpofition & une facilité au bien ou au mal , facilité & difpo-* 
fition acquiies par la fréauente répétition des mêmes aâes. Ainfi que 
fuiâge & l'habitude de faire des armes , de jouer des inftrumens, de 
parler une langue, d'éaire envers ou en profe, donnent de l'aifance & 
de la Êidlité pour ces différens a6les : de même l'ulàge & l'habitude de 
la vertu ou du vice inclinent & difpofent ou au bien ou au mal , ôc en 
fiicîlîtent la pratique. Malheur à ceux qui par des habitudes \4cieufes & 
crinûnelles, ajoutent à la dépravation de la nature humaine , & fe pré« 
parent un divorce étemel avec la vertu ! 

in^. Les vertus & leurs habitudes fe divifent en naturelles & éfl fur« 
oaturelles. Les vertus & les habitudes natureUcsïànt celles qu'on acquiert 
par rexercice des facuhés de l'Ame ou du Corps. Les vertus & les 
]xûiïtaAts furnatureîles font la foi, l'efpérance, la charité: ce font des 

Eces fumaturelles , que Dieu feul peut produire & former en nous. 
Foi nous foumet aux vérités céleiles,que Dieu nous a révélées. VEf- 
pérance nous attache aux biens-futurs,que Dieu nous promet. La Charité 
nous Ue 6c nous unit, ou par les liens de la reconnoiffance , ou par les 
fiens die l'intérêt du fàlut, ou par les liens de la pure affeâion , à ce 
Dieu infiniment aimable & en lui-même & par rapport à nous. La 
Charité 5 mefure de notre perfeâion préfente , & titre de notre félicité 
future , eft le fceau célefte $c divin , ^ui nous dévoue & nous coi^cre 
& ce Dieu iànâjficateur« * 

L'amour de la Vertu & la haîne du Vicé , tel eft le digne fruït que 
doir produire en l'Homme la Morale ; ou la théorie de la Religion Se 
desMoeut^b 
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DE MÉTAPHYSIQUE 

Sacrée et pROFAttÊt 

o u 

THEORIE DES ETRES WSÈNSIÊLÈS. 

SEPTIÈME TRAITÉ. 

Z^B s s BN C E ET LES A C C I D E Jtf t S 

DELA MATIÈRE. 

'414. JÇâ&^ ^ Matière , fous certains points de vue, eft anffiii 

iS T C& r^^on de la Métaphyfiqne : parce que tout n*eft pa< 

fS ^^ EtrefenfibU dans la Matière. Quelle eft l'eiTencedela 

kQPiSJ Matière ? Quelle eft la nature des Accidents de la Ma- 

iîère ? Voilà des objets fur lefouels tes féns n'orit point de prife ; 

fur lefquels Texpérience & Toofervation n'ont aucunes lumières < 

nous donner. Ils font donc du diftriâ delà Métaphyfique , qui * 

pour objet les êtres dont la connoiftance eft indépendante des lens. 

■ ' ■ ^ ■ — ■ 

SECTION PREMIERE. 
L'Essence pe la Mati^ûe^ 
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lofophes ont inutilement tenté jufqu'à préfent d'en faifir Te^ce 6& 
d'en donner une définition exaâe. Nous allons expofer & exami-< 
91er les différents fyftêmes qu'à enfanté l'eTprit humain , acharné ï 

(^) Etdixi: Ufqme hutremu , & nwproC4(k9 ûmfliaêi & kie eoftfirbi^ei 
mfmmmfiêfbis f»«f« Job 3|^« 
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fecret , & à percer un myftére , que la Nature s'eft tou- 
nous cacher* 

^NTIMENS Sl/R CET OBJET. 

Defcartes plaça Teffence de la Matière J 
"^ / déterminée , ou dans f étendue aftuelle ÔC 
jur , largeur & profondeur: en telle forte qu« 
. -*,^^^ ^ croiffe ou diminue , à proportion que croit ou 

^J"^^^ ..lue. D*oîi il s'enfuit, félon Defcartes : 

^^^^^^ mpénétration répugne ; ou qu'il répugne qi?e deux 

^^^^^ un même efpace : fans quoi deux corps , ou deux 

^i^^^ er oient qu'une même eflence ; puifqu'ils (croient iden- 

^^^ ane même étendue qui fait leur effence. 

^^ .e la Reprodu6èion répugne également ; ou qu'il répugne 

w ième corps foit en deux lieux : fans quoi un même corps , 

^ j même eflence , feroit identifiée avec deux étendues ou avec 

.i eflencesb 

417. Remarque. Il eft à propos de donner une idée nette de 
c-e aa*on entend par compénétration ôc par reproduâion. 

!*• La Compénétration eft Texiftence de piufieurs éléments de 
matière Tun dans l'autre. Suppofons deux globes de marbre d'un 
pouce de diamètre , fans aucun pore & fans aucun vuide. Si la puiC» 
lance divine place le premier globe dans le fécond , enforte que les 
deux globes enfemble n'occupent précifément que le même efpace 
qu'occupoit le fécond , ces deux globes feront compénétrés. On voit 
par là , que la Compénétration n'a rien de commun avec la Con^ 
denfation & la CompreJJion , qui ne difent que le rapprochement des 
parties les unes auprès des autres , 6c la diminution ou le rétréciiTe- 
ment des pores ou des vuides qui les féparoient avant la conden- 
' (ktion & la compreflion. 

11*^. La ReproduHwn eft Texiftence d'un feul & même corps en 
dîiFérens lieux au même inftant. Le Corps adorable de Jefus-Chrift 
exifte en même temps par reproduction , au Ciel & fur la Terre ^ 
dans une Hoftie confacrée à Paris , ôc dans une Hoftie confacrée 
à Rome, partout le même «par tout unique ôc indiviflble. 

418. Sentiment IL Quelques difciples de Defcanes , voyant 
que le fentiment de ce grand homme étoit incompatible avec les 
vérités qui découlent du dogme de l'Euchariftie, place rent Teffence 
de la Matière d^ns la trij>le Dimenfion indéterminée & variable* Dans 
ce fyftême, une quantité déterminée de matière, par exemple, un 
pouce cubique de marbre fans pores & fans vuides , a pour elTence , 
non rétendue déterminée qu'il a aâuellement , ou le réfultat déter- 
miné de fes trois dimenfion s a6èuelles ; mais une étendue quelcon- 
que, une étendue indéterminée, une étendue variable, une étendue 
qui peut croître ou décroître à l'infini , fans que ce corps , qui eft 
néceffairement identifié avec fon eflence , change & varie en lui- 
même dans tous les changements poflibles d'étendue qu'il peut éprou- 
ver. Par là leur fyftême fe concilie , & avec la compénétration , & 
avec la reproduâion , qui découlent de la vérité inconteftable da 
dogme de l'Euchariftie. 

419. Sentiment IIL Gaflendi veut que Teffence de la Matière 

T 
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conùûe dans rimpénétrabilité de/es parties. On entend psLtimpénétra^ 
tUité, la propriété qu'a un corps d'occuper exclufivement un efpace 
détermine , ou d*occuper cet efpace déterminé dételle forte au*ilen 
exclue effentiellement tout autre corps. Ce fentimeat ne diffère que 
de nom de celui de Defcartes : car pourquoi un corps eft-il efTen- 
tiellemem impénétrable , fmon parce c[ue YiraaaxSËble étendue de fcs 
parties met un obftade invincible à rexinBice d'un autre corps 
dans le même lieu ? 

420. Sentiment IK Quelques Phllofophes placent TefTence de 
la Matière j dans la fimpU Exigence d'étendue & d'impénétrabilité: en 
telle (drte qu'un corps déterm'mé puifle exifter , privé abfolum^ntde 
toute étendue car miracle, mais exigeant toujours fon étendue na- 
turelle. Ce fyftême a été imaginé pour concilier avec les idées pU- 
lofophiques, le Myftére de l'Euchariftie, où il y a ( difent-ils) une 
tnatière, fçavoir , le Corps de Jefus-Chrift , fans aucune étendue. ;& 
une étendue 4 fçavoir j les accidents du pain& du vin , fans aucune 
matière. D'oii ils concluent que Teffence de la matière conûfte, non 
dans rétendue déterminée ou indéterminée^ puifau'ilexifte unema- 
tîcre fans aucune étendue quelconque ; mais dans la Ample exigence 
de rétendue ; parce que ce Corps , privé miraculeufement de fon éten- 
due naturelle , exige^encore fon étendue , & qu*il ne peut jamais 
cefTer de l'exiger, même par miracle* Cette exigence de l'étendue & 
de l'impénétrabilité , eft ce qu'ils entendent & expriment quelque- 
fois par le terme d'exigence & d'impénétrabUité radicalesm 

421. Sentiment k. Selon d|autres Philofophes , l'effence de 
la matière conAfie dans la Multitude des parties fiibJlantiplUs & 
pkyfiques : enforte qu'un torps déterminé puifle être privé de toute 
étendue j fans altération ou diminution d'aucune, des parties qui le 
compofent, & qui fubfifient toujours les niêmes , dépouillées de leur 
étendue naturelle. Cette opinion a été auffi imaginée pour accorder 
avec les principes philofophiques , les conféquences qui découlent 
du Dogme de la préience réelle dans l'Eucharinie. Le Corps de Jefus- 
Cbrift (difent-ils) n'a aucune étendue dans l'Euchariftie; mais il a 
identiquement tous les mêmes éléments de matière qui le compo- 
foient fur la Croix j & qui le compofent encore aujourd'hui dans le 
Ciel. Le Corps de Jefus-Chrift dans l'Euchariftie eft privé de toute 
étendue : donc l'étendue n'eft point fon effence. Privé de fon étendue ^ 
ce Corps adorable eonferve inaliénablement & inamifliblement toutes 
les parties & tous les éléments de matière qui le fôrknent : donc 
ion eflence confifte dans cette multitude de parties fubftantielles & 
}>hyfiques , qui fubfiftent encore après la deftruâion de leur éten- 
due ; & qu'on ne conçoit pas pouvoir ceiler d'exifter en tout ou 
en partie , fans entrsuner en tout ou en partie la deftruâion du Corps 
«qu'elles compofent. Ce qid arrive au Corps de Jefus-Chrift( a joutent- 
ils ) peut arriver par miracle à tout autre corps : donc l'euence d'un 
corps ou d'une matière quelconque « confifte , non dans l'étendue 
déterminée ou indéterminée ; mais dans la multitude des parties phy- 
fiques & fubftantielles : en telle forte qu'il y ait toujours eiTentiel- 
lement un Corps . par tout où il y a multiplicité de parties fubftan- 
tielles ; & multiplicité de parties eftentielles , par tout où il y a un 
idtps, fans que l'étendue réelle quelconque foit en rien de la 
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DOGMS ÇATBOllÇjrS SUR L*EùCHARISTIEi 

'412. RSMARQfrE. La queftion préfente étant effentîellenient liée 
iQtti dogme de r£uchariftie • avant d'adopter ou de rejetter aucun fen- 
timent fur cette matière «il eft à propos de commencer par expo- 
fer fidèlement & lumineufement le Dogme catholique : ann d'éta- 
blir des points fixes d*oii Ton puifTe partir , & fur jlerquels on puifTe 
compter, & dans Tatuque & dans la défenfe de quelque fyftême 
- <iue ce (bit « fur Teflence de la matière^ Voici donc les points fixes 
& invariables, qui doivent fervir de bafe affuré^ à i'éoifice philo- 
fophique en ce genre « & dont on ne peut s'écarter « fans s'égarer 
évidemment. 

I^. Le Concile de Trente a folemnetlement défini d'après l'Ecriture 
& d'après la Tradition , que la fubftance du pain & du vin eft to-- 
talement changée & tranUubftantiée par la Coniécration , en la fub(^ 
tance du Corps 6c du Sang de Jefus-Chrifl : qu'après la Confécration y 
lefnis-Chrift eft tout entier fous les efpèces du paini& fous les efpèces du 
▼in, &fous toutes les parties féparees de ces efpèces, Siquis dixeritin 
Sacn/anéh EuehariJIia SacramentOy remanere fuhftaruiam panis & vini 
uns cum Corpore & SanguineDomini noftriJéfu Chrijli\ negàveritque mi'- 
rabUcm illam & finatuirem converfionem totius fubftantiœ parus in 
Corpus & totius Jubflantia vini in Sanguinem , manentibus aumtaxat 
Jpèeiebus panis & vini; quamqiddem converfionem Catholica Ecclefia 
ûptiffimt Tranfabfiantiationem appellat ; anathema fit. (Trid. SefT. 13 « 
can. 29. ) Si quis negaverit , m venembili Sacramento Euchariftiœ , 
ptb utraque /becie & fu(f finguUs cujufque Jpeciei partibus ^ feparatione 
fàéid^ totum Chriftim contineri , anathema fit. (Trid. Seff. 1 3 , Can. 3^^, ) 
En vertu des paroles Sacramentelles prononcées fur le pain , ce pain 
devient le Corps de Jefus-Chrifl: ; en vertu des paroles Sacramen- 
telles prononcées furie vin^ ce vin devient le Sang de Jefus-Chrift: 
▼oîlà la fe'paration myftique , qui dans ceMyftére conftitue le Sacri- 
fice. Mais comme & le Corps ^ & le Sang, & l'Ame. & la Divinité 
de Jefus-Chrifl , dans leur état a£hiel « font inféparablement unis en . 
nn même Tout indeftruâible & indivifible ; le Sang , l'Ame , la Di- 
vinité de Jefus-Chrift fe trouvent néceflairement dans FHoftie con- 
£Krée,unis au Corps de Jefus-Chrifl ; non à raifon de l'efficacité di- 
•i«âe& formelle des paroles Sacramentelles prononcées fur le pain« 
mais à raifon de l'inféparabilité aâuelle & du Corps &du Sang & de 
PAmt & de la Divinité de Jéfus-Chrift^ou i^zx Concomitance, On peut 
dire la même chofe du Calice, dans lequel avec le Sang de l'Homme'» 
Dieu , font contenus & la Chair , & l'Ame , & la Divinité de THomme- 
Dieu, ou l'Homme-Dieu tout entier. Sub utraque fpecie totum Chrif^ 
ium eontineri. Ce changement miraculeux n'a rien qui doive révol- 
ter un Philofophe Chrétien. La raifon nous démontre évidemment 
que Dieu peut le faire : l'Ecriture » la Tradition , l'Eglife , nous at- 



teftent indubitablement que Dieu veut le faire : donc Dieu le feit, (J83) 
« II**. La perfuafion générale & confiante de l'Eglife fur le Myftére 
de l'Euchariftie , c'eft que le Corps de Jefus-Chrift qui yeft réelle- 



ment & fubftantieHemcnt préfent , eft identiquement le même Corps 
[ui fitt formé par l'opération miraculeufe du Saint Efprit dans le fein 
te la \itrg% Marie , qui fiit immolé fur la Croix pour les péchés 

1 vv 
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du inonde > qui eft maintenant affis à la droite du Père dans le 
féiour de la gloire : perfuafion conforme & aux textes de l'Ecriture , 
& aux décifions des Conciles ; perfuafion fondée fur la Tradition 
nnîverfelle & permanente de TEglife , comme il confie par une foule 
de paflages des Saints Pères de tous les fiécles : nous nous borne- 
sons à en citer quelques-uns en preuve , pour fervir d'exemple. (*) 

PROPOSITION I. 



4l^« Vtffenct de la Matière ne confiée point , comme Va penfi Def- 
cartes , dans V Etendue oBueUe^ fixe & déterminée* (416 ) 
DiMOMSTRATiON. I?. L'eueuce d'un Corps eft identifiée avec 



(*> Voîd quelques paiTages fur la nature du Corps EuchariAique de Jefus- 
Chrift , propres à noui manifeller la façon de penfer de TEglife dans les 
différents fiécles. 

l^. Saint Ignace Martyr au premier fiécle , dans TEpitre aux Fidèles de 
Smime , qui eft une des Tept Epkres que l'on reconnoit être indubitable- 
mcOt de lui , die , en parlant des Difciples de Simon & de Ménandre , hé- 
réiiarques de'fon temps : Ah Eucharifia & Oblatlone ahfiincnt » eo ^uod non 
toi^eéuttur Eucharifiiam. tamem effc Salvatoris nofiri, ^tutpro pece atis nofiris 
/«Jr« cjl. Donc dans le premier fiécle , TEglife regardoit comme un point de 
6>i eflentiel & fondamental > la préience réelle de ce Corps adorable immolé 
iur la Croix , dans TEuchariftie. 

n^. Saint Irénée » Evéque de Lyon au fécond fiécle , dit dans fon cin- 
quième Lirré contre les héréfies , chap. 2 : Eum Calicem qui eft creatura » 
juum Sanguitum qui effitfus eft , proprium j & eum panem qui eft à creatura ^ 
fuûm proprium Corpus , confirmavu» 
' III^. Saint Ambrôife , Evéque de Milan au quatrième fiécle, dans Ton Livre 
âe Initîaniii y eau. j>, dit expre^Tément : Hoc quod conficimus Corpus, ex Vir» 
gine eft , • • * Vera utlque Caro Chrifti , qun^cruc'^xa tft , qu^ fepulta» 

IV^. Saint Jean Chryfoftome , Patriarche de Conftantinople vers le com* 
mencement du cinquième fiéde , dit dans fa 24e. Homélie fur la féconde 
Epkre aux Corinthiens : Id quod eft in Calice »^ id quod fluxit e iatere ; 6f 
Ulius participes fumus. 

\^, Saint Pierre Chryfologue , Evéque de Ravenne vers le milieu da 
cinquième fiécle , dans fon 67e. Difcours » s^exprime ainii : Ipfe eft panis « 
^ui Jatus in Virgine , fermentatus in Carne , in Cruce confeHus , in fornace 
cpHus Sepulchri , in Ecclefiis coniitus « Hiatus Altaribus , eaieftem. Cihum quo* 
iidiè Fidelihus fubminifirat, 

VI? La formule de Foi que l'Eglife donna à foùfcrire à Beraneer auon* 
zlème fiécle, en admettant cet faéréftarque à la réconciliation 9 achèvera d# 
Aous tracer la Tradition fur cet objet. Cette formule fe trouve dans le di« 
xième tome des Conciles , pag. 378. Il y eft dit: Panem 6* Vinum per Myfte^ 
rium facra Orationis & Verba nojlri Redemptoris > fubftantialiter converti in 
tteram & propriam & vijfificmricem Carnem & Sanguinem Jefu Chrifti Domirii 
woftri i & poft Confecrationem , ejfe verum Chrifti Corpus , quod natam eft de 




vtritate fubftaûtia, 

VII^. Tous les Catéchlfines Catholiques s'expriment conformément à cette 
doârine des Saints Pères ; dodrine qui ne $*eft point démentie depuis la 
nai^anée de TEgliiè jufqu'à nos jours* 
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kt corps ; pnîfqaW Etre & Tefleace de cet Etre ne font qu'une feule 
& même chofe : donc par tout oii exifte un Corps , là exifte nécef- 
£ûrement l'effiencedé ce Corps. Or dans TEuchariftie exifte le Corps 
de Jefos^Chrift, le même qui fut immolé fur la Croix : (422) donc 
dans rEuduiriftie le Corps de Jefus-Chrift a la même eflence qu'il 
avoit fur lai Croix. Mats il eft fenfiblement évident que le Corps de 
Jefus-Chrift n'a pas dans TEuchariftie Fétendue ou la triple dimen* 
fion qu^l avoit fur la Croix : donc l'étendue ou la triple dimenfion , 
£xe & déterminée, qu'il avoit fur la Croix, ne conftitue point TeiFence 
du Corps de Jefus-Chrift. 

• ^ 11^. Ce qui arrive au Corps de Jefus-Chrift par miracle ^ peut ar- 
river par un femblable miracle à quelque corps que ce foit : donc 
quelque corps que ce foit peut perdre fon étendue fixe & déter* 
minée , fans perdre fon eflence. Donc l'eflence de quelque corps que 
ce foit peut exifter , fans fon étendue fixe & déterminée : donc 
l'eflence de la matière ou d'un corps quelconque, ne confifte point 
dans rétendue fixe & déterminée , ou dans fa triple dimenfion. 
C. Q. F. D. 

424. Corollaire /. te Corps de Jefus-Chrift, le même qui fut 
immolé au Calvaire , étant tout entier dans la plus petite parcelle 
fenfible d'une Hoftie divifée , feparatione fadâ ; il femble évident 



au'il ne peut y être ainfi que par la voie de la Compénétration 
es parties: donc l'exifience de la Compénétration femble découler évi'. 
demment du dogme de la prifince réelle dans V Eucharifiiem 



42^. Remarq^ue» En vain voudroit-on recourir à lacompreflion 
ou à la condenfation , pour expliquer Tinfiniment petite (ftendue où 
fe trouve réduit le Corps de Jefus-Chrift dans TEuchariftie. Quelque 
expérience que Ton feue ou que Ton cite , il eft^ évident qu'il n'en 
rélultera jamais qu'un corps humain , parvenu à fon accroiflement 
naturel j puifle être réduit par cette voie à un volume égal au vo- 
lume d'une petite parcelle d'Hoftie à peine (enfible. 

1^. La condenfation & la comprefllon ne changent point l'étendue 
intrinfeque & abjolue d'un corps : ou Tcteodue qui convient à ce 
corps . a raifon de la fomme poutive de fes^ éléments , déduâion 
faite de la fomme négative des vuides iemcs entre fes éléments : 
elles ne changent que retendue extrinféque & relative de ce corps ; 
ou l'étendue qui convient à ce corps , tant à raifon de fes éléments . 
qu'à raifon des vuides femés entre fes éléments» Un corps comprime 
ou condenfé , a fes éléments plus rapprochés ; un corps dilate' , a 
{es éléments plus écartés : mais dans Tun & dans l'autre cas , la 
fomme de fes éléments eft la même y l'étendue intrinfeque & ab- 
folue de fes éléments eft la même* 

11^. Soit un'pouce cubique d'or . que je fuppofe fans pores & fans 
Tuides. L'étendue intrinfeque & abfolue de tous fes éléments , réunis 
ou divifés , eft toujours un pouce cubique : parce que la fomme de 
toutes les parties , réunies ou féparées , ne peut être ni plus grande, 
ni plus petite que le tout. On ne conçoit pas que ce pouce cubiqtie 
d'or puiiTe perdre la moitié de fon étendue intrinfeque & abfolue > 
que oans ie cas oîi la moitié de fes éléments exifteroit dans l'autre 
moitié de fes éléments ; ce qui fe feroit par le moyen & par la 
voie de la compénétration : donc fi un corps reftant le même , & 
confervant toute fon eflence, perd la moiûé^de fon étendue imrinai 
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fique & ahfelue , il ne la perd que par la voie de la compéné* 
tration* 

426. Corollaire IL LeCorpsdeJefusrChriftexiftant en même 
temps & dans le Ciel , & dans toutes les Hofties coniacrées fur la 
Terre > il femble évident qu'il ne peut y exifier ainfi que par la voie 
de la reproduâion : donc rexiftcnce dé la RcproduSion fembU décour 
kr évidemmeni du dogme de la préfence réelle dans l'EucàoHfiiem 

PROPOSITION II. 

^ 427* L'£SS£NCE de la Matière ne cpnfifte point dans une Étendue 
indéurminée & variable. (418 1 

DÉMONSTRATION. I"^. L'etendue en général, telon les Carthé-' 
iiens^ eft Teflence du Corps c^nûdéré en général : donc un corps 
déterminé doit avoir pour effence^une étendue déterminée. Car 
l'eflcnce d'une chofe n'étant point diftinguéede cette chofe^ il eft 
évident que l'eiTence d'une choie déterminée «doit être quelque chofe 
de déterminé* 

II<>. Si l'effence de b Matière confifioît dans une étendue indé- 
terminée, un corps déterminé feroit quelque chofe d'indéterminé, 
puifqu'il feroit identifié avec quelque choie d'indéterminé ; ce qui 
répugne : donc Teflence d*un corps déterminé eft quelque chofe 
de déterminé ; donc l'eiTence d'un corps déterminé n*eft point quel-; 
que chofe d'indéterminé. 

11X9 • Il n'y a point d'étendue indéterminée en foi, dans la Na- 
ture. Car toute étendue affignable a eflentiellement fes dimenfions 
fixes & déterminées; tout corps étendu a auffi fes dimenfions fixes 
& déterminées . qui peuvent changer à la vérité en plus & en moins 
par la reproduâion & la compénétration , mais oui feront encore 
fixes 6c déterminées après tout changement poi&ble efieâué : donc 
l'eiTence d'un corps aâuellement exiftant & déterminé , ne conftile 
point dans une étendue ^uleufe & chimérique , qui n'exiile &n6 
peut exifler nulle part. C. Q. F. D. 

PROPOSITION III. 

428. L'essence de la Matière ne eonfijle point dans tlmpinetra^ 
hilité de fes parties ou défis éléments, ( 419 ) 

DEMONSTRATION. 1®. L'impénétrabilité des parties *ou des élé- 
ments de la matière , fertible n'être autre chofe dans le fond , qu'une 
înamiilibilité d'étendue dans les parties ou dans les éléments de la 
matière ; ce qui ramené ce fentiment de GaiTendi,au fentiment.de 
Defcartes que nous avons réfuté : donc la réfutation du ientiment 
de Defcartes, entraîne la réfiitation du fentiment deGaiTendi ; d'au- 
tant mieut que l'un & l'autre fentiment n'a aucune preuve pofi- 
tive qui l'établiiTe , & n'eil fondé que fur ce que la cWe femble 
d'abord devoir être ainfi. 11^. On ne conçoit pas qu'un corps , ou 
une fomme d'éléments de matière , puiiTe perdre ion étendue in« 
trinféque. & abfolue ^ autrement oue par la voie de la compéné- 
tration : dr le Corps de Jefus-Ckriit dans l'Euchariilie perd évidem« 
ment fon étendue intrinféque & abiblue : donc en doit )uger qu'il 
kperd par laroie de la con^énétration. Dans l'Euchâriitie Te Corps 
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ëe Jefos-Chrift exifté privé de cette impénétrabilité : donc cette ifti-i 
t>énétrabiiité ne conftitue point fon eiTence ; donc » pour les mêmes^ 
laifons, cette impénétrabilité ne conftitue point TeUence d'un autrç' 
^ips quelconque. C. Q. F. D. 

PROPOSÏTIQNIV. 

41p. VssssifCE de la Matière ne doit point être placée dans U 
fimpte Exigence (T étendue & étirl^énétrahilité. ( 420 ) 

DÉMONSTRATION. On ne doit point admettre fur reffence de 
la matière, un fentiment quiparoit heurter de front l'idée que nous 
avons delà matière, à moins qu'une évidence extrînféque (c'eft-à- 
direune raifon triomphante , étrangère à la matière) ne nous né- 
cefiite à l'admettre : or le rentiment que nous remettons , paroit heur- 
ter de front l'idée que nous avons de^la matière ;& ce fentiment 
ne découle d'aucune raifon ,ou preuve triomphante , étrangère à la 
matière. 

I^. Ce fentiment paroit heurter de front l'idée que nous avons 
de la matière. Car tout ce que nous connoiflbns & que nous affir- 
mons de la matière , renferme oU fuppofe l'étendue. Otez par la 
penfée^ tQute étendue abfolumentà la matière ; & vous concevrez 
qu'il ne vous en refte plus aucune idée : ou u vous foupçonnez 

?u*on puifle en conferver encore quelque idée , vous concevez que 
exigence d'étendue fera un état violent de la matière ; or Tétât 
yiolent d'une chofe ne peut éjre fon eHence. Donc le fentiment 

3ui place l'eflence de la matière dans la fimple exigence d*éten- 
ue , exigence fubfiftante après la privation abfolue de toute éten- 
due , eft un fentiment qui paroit heurter & détruire Tidée que nous 
avons de la matière. 

II®. Ce fentiment ne découle d'aucune preuve triomphante, étran- 
gère à la matière. Car ce fentiinent n'a été imaginé que pour con* 
cilier Tinétendue du Corps de Jefus-Chrift dans l'Euchariftie, avec 
l'effence de corps qu'il conferve dans ce Sacrement. Or nous éta- 
blirons & nous prouverons bientôt (432,444) qu'il n'y a aucun in- 
convénient d'attribuer & de fuppofer une étendue vraie & réelle 
dans le Corps de Jefus-Chrift fous les efpèces facramentelles ; donc 
le fentiment que nous combattons , ne découle d'aucune preuve 
triomphant^, étrangère à la marière. C* Q. t. D. 

^ PROPOSITION V. 

430. L'essence de la Matière ne doit point être placée dans la 
Multitude des parties phypques & fubftdntieÛes : ou bien y la matière vè 
doit point être définie , une multitude de parties phyfiques & Jubftàn^^ 
ûeUes. (421 ) 

DÉMONSTRATION. Ce n*eft point manifefter & faire connoître 
TeiTence de la matière , que d'en donner une explication & une no- 
tion, dont le vice radical eft de n'être qu'une miférable pétirion 
de principe, qui n^explique jamais ce qu'elle eft deftinée à expliquer : 
or telle eft i'< " * 
timenc nous 
qu'eft-ce que 
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de parties. Mais ces parties qui compofent ce tout , font matière^ 
Il me relie d ne à vous demander quelle efi leur efTence , ou quelk 
éçA cette propriété caraétéciflique qui les conftitue matière plu- 
tôt qu*€/pru ? Si vous répondez encore que ces parties font en elles^ 
mêmes de» totfts lubaltemes compofés aufli de parties , la même 
quefhon revient & reviendra à l'infini , relativement aux parties de 
ces touts lubalternes , lefquelles dans la matière font néceuai rement 
ÔL préalablement matière. Don# votre définition ne dévoile point 
Teilen e de la matière ^ puifqu'ell^laiiTe toujours à connoître cette 
propriété caraâériflique qui conftitue la matière en qualité de ma- 
tière : donc vous êtes forcé d'avouer, qu*en voulant manifefter & 
^ire connoître TeiTence de la matière , vous ne connoifTez point & 
ne fâififfez point cette effence de la matière. C. Q. F. D. 

RsMARQUE. Queoenferoit-on d'un Philofophe , qui s'annonçant 
pour nous dévoiler oc nous faire connoître la nature ôc l'efTence , 
ou de la lumière , ou de l'eau, nous définiroit férieufement la lumière, 
un al^èmblage de molécules lumineufes , ou qui font lumière ; & l'eau ^ 
un ajfemhlage de molécules aqueujes , ou qui ont la nature de l'eau } 
Que l'on penfe précifément la même chofe . de quiconc|iie adopte 
le iyilême que nous combattons i D'ailleurs aans ce fyflême, la col- 
leâion des Anges feroit matière '<, puifque c*efl un tout çompofé de 
parties fubftantielles & phyfiques. 

fcvi c O R O L L A I R E G É N É R A L* 

I 

43 1« L* ESSENCE de la Matière nous eft encore inconnue» 
DÉMONSTRATION. Ccfl une fuite & une conféquence manifefte,* 
de ce que^ nous venons de dire & de démontrer , en réfiitant les di- 
vers fyftêmes par cîi l'on s'eft en vain efforcé de faifir & de dé- 
voiler cette efTence de la matière* Cette efTence de la matière « ou 
cette propriété efTentielle & immuable qui la conflitue matière plutôt 
qu'efprit , efl évidemment dans la matière : puifqu'il efl évident que 
1 efTence de la matière efl évidemmwit dans la matière avec laquelle 
elle efl identifiée. Mais qu'efl-ce que cette efTence , ou cette pro- 
priété caraôériflique , de la matière ? C'efl ce qu'aucun Philofophe 
n'a encore pu faifir & découvrir. La définition exaâe 6c lumineufe 
fde cette çfTçnce» reile donc encore à trouver. C. Q« F« D, 

PROPOSITION VI. 

431. L* ÉTENDUE ^fans conjlituer tejjence de la Matière , efi une 
propriété injéparable de la matière, 

dImonstRation. 1^. Nous avons déjà fait voir que l'étendue àè* 
terminée ou indéterminée , ne conflitue point l'eflence de la ma- 
tière. (423 ,427) 11^. Qyidic^vLQ retendue ne conflitue pas l'efTence dcî 
]a matière, la matièrç ne peut pas exifler fans avoir quelque étendue, 
plus ou nioins grande , plus ou moins petite , toujours pofitive & 
réelle. Car on doit affirmer des chofes , ce quç l'on voit nécefTai- 
Tçment préfenté par l'idée des chofes : or l'idée de la matière pré-» 
fente nécefTairement quelque étendue» Parle-t'on d'une fubflance 
étendue Pmonefprit conçoit la matière. Parle-t'en d'une fubflance 
qui n'ait abfolumçnt aucune étenduç l mon esprit ne conçoit point 
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la matièfe ; ou plutôt mon efprit conçoit quelc-ue chofe îndétermi- 
nément^ qui n'a rienlde commun avec la matière. Donc l'étendue » 
néceflairement renfermée dans Tidée de la matière , eft une pro- 
priété qui convient toujours à la matière , ou une propriété iniépa- 
rable de la matière. C. Q. F. D. 

433. Remarque. l\ eft important d'avoir une idée nette & pré* 
cîfe de ce qu'on entend par Propriété ,&L en général dans les êtres, 
& en particulier dans les corps. 

1®# Le terme de Proprihé en général , exprime ou une qualité ou 
une vertu que la Nature donne aux diverfes efpèces d'êtres , dans 

3ui on tes apperçoit conftamment , & dont on ne découvre point 
e caufe primitive. Telle eft dans l'efprit l*Intelle(livité, ou la faculté 
d'avoir des penfées & des jugements :: telle eft dans la matière la 
Mobilité , ou la faculté d'être tranfportée tf un point de Tefpace à 
un autre point de l'efpace. 

11^. Parmi les propriétés des êtres, il y en a d'effentielles , il y 
en a d'accidentelles. On appelle propriétés eJTentielUs , ces qualités; 
ou vertus des chofes « qu'elles ne peuvent perdre fans ceiFer d'exifter. 
Telle eft dans l'homme la faculté d'avoir des fenfations & des rai* 
fonnemeMts : Otez par ^ penfée à l'homme cette faculté , 6c vous 
ne concevrez plus l'homme. On appelle propriétés accidentelles , ces 

Qualités ou vertus des chofes , qu'elles peuvent perdre fans cefTer 
'exifter. Telle eft la gravité dans un bloc de marbre : otez par la 
penfée à ce bloc de marbre fa gravité ou fa tendance vers le centre 
de la terre, & vous concevrez encore la nature de ce marbre 
eziftante. 

IIl^« Il y a dans les corps , confidérés dans leur état naturel , & 
des propriétés communes , & des propriétés particulières. Les pro- 

Îmétés communes ^ {ont celles qui conviennent à tous les corps : telles 
ont la mobilité, l'étendue , l'impénétrabilité. Les propriétés /^^ir- 
ticiiUèrcs , font celles qui conviennent à une efpèce de corps , fans 
convenir de même aux autres efpèces : telle eft la folidité , qui con- 
vient au marbre fans convenir à l'eau ; telle eft la fluidité , qui con- 
vient à l'eau fans convenir au marbre. 

I V^, Toute propriété elTentielle eft inféparable des chofes ; mais 
toute propriété inféparable des chofçs , n'eft pas effentielle. Avoir 
quelque ubicaiion & quelque figure indéterminément , eft une pro- 
priété inféparable de la matière ; puifqu'on ne peut concevoir la 
matière fans la concevoir en quelque lieu & fous quelque figure : 
& cependant on conçoit que fans changer de nature & d'efTence , 
la matière peut changer , & de lieu , & de figure. De même , avoir 
quelque* étendue indéterminément , ou plus grande , ou plus petite • 
eft une propriété inféparable de la matière, fans que cette propriété 
foit effentielle à la matière , ou conftitue l'effence de la matière , qui 
ne change point d'efTence en changeant d'étendue. Un corps d'un 
pied cubique d'étendue fans pores & fans vuides , exiilera avec toute 
fon effence, fi les éléments qui le compofent, compénétrés les uns 
dans les autres , exiftent tous dans un efpace d*un pouce cubique 
ou d'une ligne cubique* 
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Objections a Réfuter». 

434* Objection L La Philofophîe doit faire abftraâk>ndesM3r{! 
tires , oune point s *embar rafler des Myftéres -.donc le fendment de 
Deicanes fur l'eflence de la matière, doit être admis & reçu pouc 
vrai , quoiqu'il foit inconciliable avec le Myftére de fEuchariftie. 

RÉPONSE. 19. Le but de la Philofophîe eft la recherche & ladé^^ 
couverte de la vérité : donc quiconque a un but diffirent , eft mi 
impofteur ou un charlatan, & non un Philofophe* 

H^ La Vérité n*eft point en oppofition & en contradiâion avec 
elle-même : donc tout ce qui eft oppofé & contradiôoire à une vérité 
ceruine & indubitable , eft une âufleté manifefte , qui ne peut être 
adoptée par un Philofophe. 

II l^. Les Myftéres font des vérités qu! nous font mamfeftées par 
l*organe même de la Divinité ; & qui ne ceflent. point d'être des 
vérités , pour nous être mani&ftées par un organe efientiellement 
infriiliible & véridique : donc tout ce qui eft oppofé aux Myftéres ^^ 
eft une taufleté manifefte. Donc adopter un lentiment oppofé à 
quelque Myftére , c*eft adopter , non une v^'ité , mais un menlonge ; 
' c'eft vouloir s'égarer, &non s'éclairer : donc adopter des fentiments 
oppofés aux dogmes de la Religion . c'eft pervertir & détruire la 
Philofophie ; c'eft la confacrer & la dévouer, non à la vérité, mais 
à l'erreur, à l'impofture , au menfonge. Donc s'il eft évident qu'un 
Philofophe peut faire abftra&ion des Myftéres , en s'abfienant de les * 
concilier avec la raifon ; il n'eft pas moins évident qu'un Philofophe 
ne doit jamais donner ou adopter aucun fyftême , qui heurte & con* 
tredife les inintelligibles vérités que renferment les Myftéres. 

43^. Objection IL Le fentiment de Defcartes fur l'eflence de 
la matière , a pour objet le Corps naturel , avec lequel ce fentiment 
s'accorde très-bien; & non]un corps furnaturel , tel qu'eft le Gorps, 
de Jefus-Chrift dans l'Euchariftie , lequel corps fumaturel n'a rien 
de commun avec celui dont Deicanes cherche l'eflence ; donc les 
conféqucnces qu'on tire du dogme de l'Euchariftie , n'attaquent ei 
rien le fentiment de Defcartes fur l'eflence de la matière ou du corps 
en général. 

KÈpoNSE. I^. Tout corps , tandis qu'il refte corps , confervefon 
eflence : donc le Corps de Jefus-Chrift dans l'Euchariftie , foit qu'on 
le nomme corps naturel , foit qu'on le nomme corps furnaturel , con- 
ferve fon eflence de corps ; Teflience d'un corps & ce corps étant 
évidemment une feule & même chofe. 

11^. Le Corps de Jefus-Chrift dans l'Euchariftie , en confervant 
fon eflence , ne conferve point la triple dimenfion qu'il avoit fur la 
Croix : donc cette triple dimenfion ne conftitue point fpn eflence. 

III^. Un miracle , & tous les miracles poflibles , ne peuvent pas 
iàire changer les chofes d'eflence ; puifqu'un miracle & un million 
de miracles ne peuvent pas faire qu'une chofe foit & ne foit pas, 
qu'une chofe foit ce qu'elle eft & ne foit pas ce qu'elle eft : donc 
quelque nombre & quelque qualité de miracles aue renferme le Sa- 
crement de l'Euchariftie , le même Corps de Jems - Chrift y étant 
réellement , il eft impofllble que la même eflence n'y foit pas. 

IV^ En quel feus le Corps de Jefus-Chrift dans l'Euchariftie eft-il 
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1m corps fumaturel ? Ce Corps adorable eft un corps naturel en 

laî-tnême & dans fes conftituti£»: parce qu'il a dans l'Eucharifiie « 

tous )es mêmes conftitutifs eflentiels qui le formoient & le compo- 

(pient, lorfqa*il exiftoit félon Tordre naturel. Ce Corps adorable eft 

■o corps furnaiurel dans la manière miracbleufe donc il exifie : 

parce que la manière ineffi^>le dont il exifte dans TEuchariftie , ne 

leflëmble en rien à la manière dont il exiftoit dans l'état natuiel 

tu hors du Sacrement. Dans fon état naturel il exiftoit avec fa triple 

; dimenfion naturelle : dans le Sacrement il exifte privé de fa triple 

dtmenfion naturelle, par le miracle de la compénetration. Dansl :n 

état naturel il exiftoit & il vivoit par la circulation du fans , par la 

^^eflion des aliments : dans le Sacrement il eft exiftant & vivant 

^anne manière miraculeufe & ineâ^le , 6*c. Dans le Sacrement &c 

; lM>rs du Sacrement , c'eft le même corps & la même eiTencermais 

' ce même corps ou cette même eflence , a dans le Sacrement une 

manière d*être ou d'exifter ,diâFérente dç celle qu'il aVoit dans l'état 

natareU 

43^ Objection NL Un Philofophe ne doit admettre & adopter 

Se ce qu'il conçoit évidemment & intuitivement ; donc un Pki- 
bphe ne doit point admettre & adopter la compénetration & la 
teproduâion , qui étant inconcevables , font par là même révoltantes 
.& abfurdes. 

Réponse. I^« Un Philofophe , accoûramé à lire dans un principe. 
.doit admettre toutes les conféquences qui découlent d'une vérité 
certaine & inconteftable : donc fi la compénetration & la repro* 
dûâkm découlent d'une vérité certaine & inconteftable , du dogme 
de la préfence réelle de Jefus-Chrift dans l'Euchariftie , un Philo- 
tophe d<Mt admettre la compénetration & la reproduâion ; foit qu'il 
les conçoive, foit qu'il ne les conçoive pas. Un Phileibphe ne con- 
ont pas la création , ou le paftage de l'état de non^exiftence à l'état 
aexiftence ; & cependant un Philofophe peut & doit évidemment 
admettre une création. Un Philofophe ne conçoit pas comment il 
vit , comment il penfe , comment il voit , comment il imprime le 
mouvement à fon corps ; & cependant un Philofophe peut Se doit 
admettre , fans héfiter^ tous ces myftéres de la Nature, bonc il eft 
fiiux ^'un philofophe ne doive admettre & adopter ^ que ce qu'il 
conçoit évidemment & intuitivement dans les obiets. 

11^. Un Philofophe ne doit rien avancer ou adopter, fans une 
nûfon plauflble , fans un motif folide & raifonnable : mais quand un 
motif lolide & plaufible a établi une vérité , les conféquences qui 
découlent de cette vérité établie , connue ou inconnue en elle-mcme, 
peuvent & doivent être adoptées par un Philofophe. Or telles font 
& la compénetration & la reproduâion dans le Corps Euchaxiftique 
de l'Honune-Dieu. 

437. Objection IV. Dans l'hypothéfe de la compénetration, 
le Corps de Jefus-Chrift dans l'Euchariftie , ou n'eft point un corps 
fauoiain , ou eft un corps humain informe & monftrueux ; la tête 
& les bras & tes pieds de ce Corps adorable , étant concentrés & 
confondus enfemble , fans aucun ordre & fans aucun rapport , par 
la voie de la compénetration. 

Réponse. 1^. La Divinité, qui nous a révélé la vérité de la pré- 
fence réelle du Corps de Jçuis-Chrift dans l'Euchariftie , ne nous a . 
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point manifefté la manière ineffable qui accompagne & caraâériB 
Texiflence facramentelle de ce Corps adorable : donc la Foi fe taî* 
iant fur cet objet , la Philofophie ne peut faire , d'après les prin- 
cipes de la Foi , que de vagues conjeâures fur la manière de cette 
exiflence facramentelle. II^« D'ailleurs . cc^ment le Philofophe proo- 
vera-t*il que la fituarion de Jefus-Chrift dans l'Eucharifiie , n'eit pas 
une manière d'être plus parfaite du Corps humain? 

438. OsjECTins V II eft impofllble ou'un même corps foît 
en même temps en différons Jieux , dans le Ciel & fur la Terre , 
dans une Églile à Paris & dans une autre Églife à Rome ; fans qud. 
ce même Corps foroit circonfcrit en foi & ne feroit pas circonf- 
crit en foi , feroit unique & ne feroit pas unique : donc la repro- 
duâion , que fuppc>fe néceflairement le Myftére de la préfence réelle» 
répugne évidemment. 

Réponse, 1^. Ce qui exîfte ne répugne point : or il confie par 
notre foi , c'eft-à-dire par le témoignage infaillible de la Divinité 
même , que la reproduâion exifle : donc la reproduâion ne répugne 
point. 

11^. Un corps , pour être reproduit , ne ceffe point d*être un feul 
& unique corps , un corps circonfcrit & limité dans fa nature. La 
multiplicité de lieux ne met point en lui une multiplicité de na- 
ture ; parce que le corps reproduit, n'eft point idenjfifié avec les di- 
"vers lieux qu'il occupe. 

III^. L'elprit humain ne conçoit ni la poffibilité de cette repro- 
duâion, ni la manière dont s'effeâue cette reproduâion : mab que 
s'enfuit-il de là, fmon que cette reproduâion eft un myftére.^ Et 
n'eft-il pas toujours de Teffence du myftére , d'être une chofeinin- 
ttlJigible & incompréhenfible? 

IV. Le myftére de la reproduâion , qui révolte fi fort & les 
Incrédules , & les Proteftants , ( * ) eft-il donc auffi révoltant en 
eft'et qu'ils le prétendent ? Eft-il bien démontré qu'une nature , que 
le Tout-PuifTant a rendu exiftante en un lieu , ne puiffe pas être 
rendue encore exiftante en un' autre lieu ? Par exemple , contem- 
plons un individu x dans laclafle des poffibles. I^ eft fur que raâion 
du Créateur peut s'exercer fur cet individu , & le rendre exîftant. 
Mais par oii prouvera-t*on que Taâion du Créateur , exercée une 
fois fur cet inalvidu pour le rendre exiftant au point a , ne peut pas 
s'exercer une féconde fois fur tce même individu pour le rendre 
exiftant au point b ? Eft-il bien démontré que la puiflance du Créa- 
teur foit ablolument épuifée relativement à cet individu , par fa pre- 
mière aâion créatrice de cet individu ? Notre efprit ne conçoit pas 
comment Dieu rendroit exiftant une féconde fois l'individu x : mais 
notre efprit conçoit-il mieux comment Dieu rend exiftant ufte pre- 
mière fois ce même individu ? J'adhère Ôc j'acquiefce à cette der* 
nière vérité incompréhenfible ; parce qu'elle eft fondée fur des rai- 
fons folides qui la rendent certaine 6c inconteftable : pourquoi n'ac- 



( * ) En parlant ici des Proteftants , nous en exceptons les Luthériens , qui 
admettant la préfence réelle dans l'aftaelle manducation de l'Euchariftie , ad- 
mettent conféqucjnmwit avec les Catholiques , le dogme de la Reproduâion, 
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}- oaiefc€roîs-îe pas à la première vérité incompréhenfible , fi des rai- 

ions folides la rendent également inconteftable & certaine ? 

- 439* OBJECTION VL Ne pourroit-on pas dire que le Corps de 

- Jems Chrift eft dans l'Euchariftie , comme un arbre efi dans le germe 
' qui le produit i Cette explication ingénieufe feroit propre à concilier 
;. delà manière la plus fatisiaifante > la Raifon avec la Foi , le fyfléme 
^ de Defcartes avec le dogme delà préfence réelle dans TEuchariflie. 
> Réponse. Cette explication, ingénieufe en apparence, eft très- 

dé&âueufe & très-faufle dans le fond. Car il s'enfuivroit de cette 
explication , que le Corps de Jefus-Chrift dans rEuchariftie, n'eft pas 
le même Corps qui flit autrefois immolé fur le Calvaire , & qui jouit 
maintenant ae la gloire divine dans le Ciel : Comme l'arbre dans 
fon germe , n'efl point la mêmu chofe que l'arbre formé & déve- 
\ ]oppe hors de fon germe. Adopter une telle explication ^ ce feroit 
\ voiuoîr renverfer le dogme de l'Euchariflie , en fàifant femblant de 
\ vouloir le rapprocher de la raifon. 

i 440. Remarque. L'éxplfcation que nous venons de réfuter , a 
r beaucoup de rapport & de reflemblance avec une autre explication 
\ que donnent fur 1 Euchariftie quelques Carthéfiens , déterminés à con- 

1 olier leur fyftême avec les principes de la foi qu'il renverfe. Les 
\ abteurs de l'explication dont nous parlons , divifent lès principes ou 

les conftimtifs d'un corps, en matière effenûelle. que l'on fait con- 
fifter dans ces parties inamiffibles 6c inaliénables , dont un corps 
ne peut être dépouillé fans ceffer d'être ; & en matière accidentelle , 
que l'on fait conflfter dans ces parties acceiToires 6c adventices , 

3ui furajoûtées aux parties eflentielles par le moyen des pores 6& 
es canaux où elles s'infinuent , les enflant , les dilatent , les por- 
tent à leur développement 6c à leur accroifTement naturel. Le Corps 
ide Jefus-Chrift dans l'Euchariftie , difent - ils , ne conlerve que la 
matière effentielle qui le compofoit fur l'arbre de la Croix ; 6c c'eft 
par là que fans compénétration , ce Corps^ adorable , dépouillé de 
tous fes conftitutiis accidentels ,fe réduit à un volume d'une peti- 
tefTe inconcevable. Cette explication a plufieurs vices , qu'il iuffira 
d'indiquer pour la d^ruire. 

1®. Il eft affez diflScile de fixer 6c de déterminer, ce que c'eft que 
ces parties eflentielles d'un corps. Quelques Canhéfiens veulent que la 
matière eflentielle du corps humain , confifte dans la glande - pinéale , 
où Defcartes place lefiége de l'ame ; d'autres en plus grand nombre 
appellent matière eflentielle du corps humain, un certain tiflu fubtil 
& délié de fibres organiques , qui lait comme la trame ou le canevas 
du corps humain^ 6c qui s'enfle 6c fe développe par le fuc nourricier 
des aliments. Ils apellent parties intégrantes , celles qui font formées 
par ce fuc nourricier. 

Il**, Cette matière eflentielle du Corps de Jefus-Chrift, quelle qu'elle 
foir, dépouillée ôc féparée de toute la matière accidentelle du même 
Corps , form^oit encore évidemment une mafle ôc un volume , qui 
excederoient de beaucoup en grandeur , une petite parcelle fenfible 
d'Moftie confacrée : donc il eft faux de dire que le Corps de Jefus- 
Chrift foit dans cette parcelle d'Hoftie confacrée, par la limule fouf- 
traSion de la matière accidentelle du Corps de Jefus-Chrift, 

m*. ï-e Corps de Jefus-Chrift, réduit à ce qu'ils appellent la ma- 
tière eflentie^e d'uô corps humain, 6c dépouillé de ce qu'ils appellent 
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h matière accidentelle d'un corps humain ^feroit- il le même Coift 
que celui qui fut immolé fur la Croix , & qui eft maintenant dans le Qd 
ailîs à la droite du Père célefte i II eft évvdent que non : Donc 
cette explication , qui ne s accorde point avec le dogme de l'Eucharif- 
tie> & q^ui n*eft appuyée fur aucun (olide fondement «doit être abfoln- 
oient reiettée & profcrite. 

442. Objection VIIL II y auroit une explication bien fimple & 
bien naturelle à donner fur le Sacrement de l'Euchariftie ; explicadon 
^ui , fans déroger à la vérité du dogme de la préfence reelle, feroit 
évanouir les myftéres révoltants de la compénetration & de la repro- 
duâion, qui n'en font que des conféquences. Ne pourroit-^n pas dire 
V\ Que Jefus-Chrift en inftituant TEuchariftie , la veille de (à mort .fit 
miraculeufement par la vertu de fa parole . ce qu'il eût &it naturelle- 
ment par l'aâion intérieure & méchanique de fon Corps ; ou que Jefus« 
Chrift , par la vertu miraculeufe de fa parole , convertit le pain & le via 
en fon Corfss & en fon Sang, de la même manière qu'il eût converti 
ce même pain & ce même vin en fa pix>pre fubftance , parl*aâion inté- 
rieure de fon Corps, appliqué à ce pain •& à ce vin devenus fon 
aliment } Ne pourroit-on pas dire 11^ , que les paroles facramentelles 
prononcées par les Prêtres qui repréfentent la Perfonne de rHomme- 
Dieu,opérent encore aujourd'hui par miracle, ce qu'opérèrent alors par 
miracle les paroles de l'Homme -Dieu? Dans cette double hypothéfe 
évidemment poifible, fans altérer le do^e de la tranfTubftantation & de 
la préfence reelle^on conferve à la matière fa triple dimenfion dçtermi-. 
fiée : puifque la matière tranfubftantiée au Corps de l'Honmie - Dieu, 
n'eft pas tout le Corps de l'Homme-Dieu; mais amplement une portion 
de ce corps adorable , telle que cette matière eut été . fi l'homme iMeu 
eût mangé ce même pain & bu ce même vin fur lefquels ont été pro« 
noncées les paroles facramentelles. . 

Réponse. Cette explication^ ingémeufe & féduifante en apparence» 
ce peut nullement être adoptée , pour plufieurs raifons: 

I^. Selon le do^me catholique , dans l'Euchariûie il ne refte rien de 
la fubftance du pain 6l du vin , laquelle, aux accidents près « eft toute 
convertie au Corps & au Sang de Jefus-Chrift ,|>ar une vraie tranjfvb^ 
fiantiaîion: Selon cette hypothéfe au contraire, dans^l'Euchariftie refte 
toute la fubftance du pain Se du vin , laquelle n'eft changée au Corps 
de Jefus-Chrift que par une fimple transformation. 

11^* Selon le dogme catholique , le Corps euchariftique de Jefus- 
Chrift , eft identiquement le même Corps qui futimmolé fur la Croix: 
Selon cette hypothéfe au contraire , le Coips euchariftique de Jefus- 
Chrift, ou ne leroit rien du Corps immolé iur la Croix, ou ne feroit 
qu'une portion comme infiniment petite de ce Corps adorable. 

IIl^. Comme on ne pourroit pas dire , fans abufer des termes & 
des idées , qu'une légère quantité de pain & de vin , qui dans moi , par 
l'aâion interne de la fermentation & de la digeftion , fe convertit ac« 
tuellementen ma fubftance, eft vraiment & réellement & amplement 
mon Corps : de même on ne peut pas dire, fans abufer évidemment 
des termes & des idées « fans renverfer de fond en comble le dogme 
exprimé par ces termes & ces idées, qu'une légère quantité de pain & 
de vin , miraculeufement convertie en une égale quantité du Corps de 
Jefus-Chriftjfoit vraiment ficréellement & fimplement le Corps deJefus- 
CAnïî. Donc ce dernier fubterfuge des Carthéfiens , ne concilie ooînt 
leurfyûême avec le dogme caxVvgYvqu^i-, w ^2L\a3^\\\vî>»x\t)ax^^€tiie 
du vice d'Aétéradoxi^f 
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'^'i/ÛFTECTiON IX. Aflurer qu'on ne connoit point l'efTencce de 
la Matière, c'eft fournir des armes au B4atérialifme : car fi nous ne 
connoifTons pas l'eflèncede la matière, il s'enfuit que nous ne pou- 
vont pas aflurer que notre ame ne foit pas matière* 
Réponse. Pour affurer qu'une chofe n*eft pas une autre chofe , iln'eft 
pas abfolument néceflaire de connoître l'eflence de ces deux chofes : 
Il fuffit de connoître dans Tune de ces deux chofes , une propriété qui 
fott inféparable de Tune & incompatible avec l'autre. Telle eft l'Eten^ 
eue impénétrahU , qui , quoique variable , convient inféparablement à b 
matière ; & qui ne peut jamais convenir à l'efprit. Tefle eft.auffi /'/a- 
ic&^ivif(', qui caraâérife indivifiblement l'efprit & qui ne peut ja- 
nais convenir à la itiatière. Donc fans connoître l'euence de l'eiprit 

\ & de la matière • nous avons des fignes caraâériftiques qui nous font 

L în&illiblement cufcèmer l'un de l'autre. 
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444* Objection X, Admettre une étendue réelle dans le Corps 
l , EucËirifiique de Jefus- Chrift , c*eft contredire la plupart des Saints 
k Pères & des Doâeurs catholiques , qui ont ^xrit fur cette matière. Car^ 
f fidon ces Saints Pères, félon ces Doâea;^;^ félon prefque touts les 
'^ Catéchifmes catholiqiiies^ X^. le Corps/ *,' Jefus-Chrift exifte dans 
l'Euchariftie à la manière des efprits : donc il y exifle fans aucune 
étendue* 11^. Le Corps de Jefus- Chrift eft tout entier dans chaaue 
partie de FHoftie : donc le Corps de Jefus-Chrift n'a aucune étendue 
djuis l'Hoftie ; puifque s'il y avoit une étendue réelle^ chaque partie 
de l'Hoftie auroit précifément , de ce Corps adorable , la portion d'é- 
tendue qui lui répond déterminément , & non la portion d étendue qui 
répond oéterminément à une autre partie de la même Hoftie. 

Réponse* En enfeignant que le Corps de Jefus-Chrift exifte dans 
l'Euchariftie à la manière des efprits , les Saints Pères , les Doâeurs, les 
Catédûfmes n'ont jamais prétendu & n'ont jamais pu prétendre qu'on 
' dût prendre leurs expreftîons dans toute l'étendue ôc dans toute la ri- 
gueur des termes. Touts les êtres ont une manière fpécifîque d'exifter » 
qui leur eft auffi propre 6c aufli inaliénable que leur enence même. 
Comme il répugne qu'un efprit exifte entièrement & en toute rigueur 
^ à la manière aes corps , il répugne auffi qu'un corps exifte entièrement 
& en toute rigueur à la manière des efprits : donc ces expreffions des 
SaintAeres & des Doâeurs catholiques, doivent nécefiairement être 
entendues avec quelques modifications. 

I^. En quel fens le Corps de Jefus - Chrift exlfte-t'il dans l'Eucha- 
riftie , à la manière des eiprits ? Le voici : Une des propriétés des ei^ 
prits , c'eft d*exifter dans un lieu , fans exclure de ce lieu ou un autre ef- 
prit ou un autre corps : or telle eft la manière dont le Corps de Jefus- 
Chrift exifte dans l'Euchariftie , ovi un nombreimmenfe d'éléments de 
ce Corps adorable , compénétrés entr'eux , exiftent miraculeufement 
& ine&blement dans le même efpace,fans s'exclure les uns les autres 
de l'efpace qu'ils occupent en entier. 

11^. Eft-il décidé en point de foi, que le Corps de Jefus-Chrift foit 
tout entier dans chaque partie de l'Hoftie ? Séparons c^qui eft de foi , 
de ce qui ne l'eft point. C'eft un article de foi , uue le Corps de Jefus- 
Chrift eft tout enrier dans une parcelle fenfibled'hoftie conlacrée, après 
que cette parcelle a été divifée & féparée de l'Hoftie ; fparatione fac- 
ta : mais ce n'eft point un arricle de foi j que le Ccrps de Jefus- 
C^ift foit tout entier difîs chaque partie de l'Hoftj^ , aVuit k d^vifvQvi 
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& la réparation. UneHoftie étant divifible en un nombre infini de . 
ties , il le Corps de Jel'us-Chrift étoit tout entier dans chaque partie j* 
s'enfuivroit que le Coros de Jefus-Chrift feroit une infinité de m 
tout entier dans une feule 6c même Hoflie : ce qui feroit multiplier lei 
mirac'cs fans utilité & fansraifon ; ôc telle n'efi point la manière d*agir 
de r£tre infiniment fage. 

IIl^. Le Corps de Jcftis-Chrift eft tout entier dans une Hofiîe 
ifolée j grande ou petite. Et comme l^efTenccdu Sacrement eAd'érre 
un figne fenfible , il s enfuit que dès qu'une Hoflie cefTe d'être fên- 
fible^ elle cefTe de contenir le Corps de Jefus-Chrift. Mais quelque pe- 
tite que foit une Hoflie fenfible , elle a une étendue capable de ré-- 
pondre à une étendue réelle de la part du Corps de Jefus-Chiifl: 
donc fans altérer aucun principe de la foi , on peut attribuer une 
étendue réelle au Corps eachariflique de Jefus-Chrift, fçavoir re- 
tendue ou l'efpace auquel les efpèces facramentelles répondent. 

1V°. Quand on divifè una-Hoftie confacrée, après la divifion &he. 
le Corps de Jefus-Chrift, qi^î étoit tout entier dans la totalité de lHaf- 
tie entière , eft tout entier plsis la totalité de chaque portion de WoÙk 
divifée. Il ne s'enfuit pas coslà que la divifion ioit une nouvelle Con- 
fécration : il s'enfuît fimplement que cette divifion eft une condi- 
tion, laquelle étant pofee , le Corps de Jefus-Chrift, en vertu de 
la Confécration unique faite fur l'Hcftie totale, fe trouve toutendex 
dans les deux parties de i'Hoftie divifée. 

S E C T ION SEC onde! 
LA SENSIBILITÉ DE LA MATIÈRE. 

44^. "R^Ous appellerons Sen/Ihiàté de laMatiére^ce par quoi la Matière 
i^ nous eu rendue fenfible : foit que ce foit quelque chofe d*in- 
trînfcque , foit que ce foit quelque chofe d'exntriniféque , à laBla- 
tière. La qualité fenfible de la Matière , ou ce par quoi la matière 
eft rendue fenfible, fenible d'abord n'être point quelgue chofe de 
diftingué de la matière. Cependant une matière peut exifter, fans être 
fenfible ; & la qualité fenfible d'une matière peut exifter ,ralls oue 
cette matière exiftc : coTme il confie par la vérité inconteftslle 
du dogme de l'Euchariftie , où la fubltance du Corps de Jefus- 
Chrift exifte fans fa qualité fenfibîe , & ovi la qualité fenfible du 
pain & du vin exifte fans lafubftance du pain & du vin. Dore la Matière^ 
6» lafenfibilité de la matière , ne font point une feule & même chofe. 

446. Les Accidents de la matière pu des corp? , fe divifent en ac- 
cidents modaux &. en accidents abfolus. 

1*^. On appelle y^ccidenrs modaux , les différentes modifications ou 
les différentes manières d'être d'une fubftance , lefquelles ne peu- 
vent ni exifter , ni être conçues , que dans la fubftance qu'elles mo- 
difient. Telles font dans un pain non confacré , la figure du pain, 
la couleur du pain , la faveur du pain , Tubication du pain ; qui , en 
tafht que modifications du pain , n'exiftent & ne peuvent exifter 
fans le pain , ne fe conçoivent & ne peuvent fe concevoir que dans 
le pain. ( 18 } 

11^. On appelle Accidents abfolus , les Efpèces ou aparences eucha- 

riftiques 
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tfftlqaes »qu exiftent fans la fubftance du pain , & hors à^, la fub(-» 
tance du pain ; quelle oue Toit la nature ajs ces. efpèces ou appa- 
^tences % fur laquelle la toi ne nous apprend rien « & fur laquelle ello 
' ^Sk conjeâurer & difputer les Philofophes Catholiques. 

IIlS. Il y a cette différence eflentielle entre les accidents modaux & 

l^es accidents abfolus ;fçavoir, que les accidents modaux font un État 

M & phvfique • ou une manière d'être réelle & phyfique , de la 

Jiofe qu'ils modifient & à laquelle ils font inhérents ; au lieu que 

es accidents abfolus ne font qu'un État apparent , ou une manière 

^*£tre apparente , de la chofe qu'ils femblent m édifier intrinféque- 

enty&au'ils ne modifient pas réellement en elle-même* La figure 

une Hoftie non confacrée , en tant qu*acci.dent modal , eft la ma- 

ère dont cette Hoftie eft réellement & intrinféquement terminée 

\ elle-même & dans toutes fesTaces : La fieure de la même Hoftie » 

tant qu'accident ahfolu j eft là manière dont cette Hoftie paroit 

mes yeux terminée dans toutes les fiices . foit qu'elle foit ainfi 

ftllement terminée en elle-même , foit qu'elle ne le foit pas , ou 

feUe ne le foit qu'en apparence* 

yfi. Assertion. On ne peut fe difpenfer d'admettre des Accidents 
%lus , quelle que foit leur nature. 

biMONSTRATiOK. La Foi, c'eft-à-dire uu Oracle îndéfeâible fit 

ûllible , nous attefte & nous apprend que la fubftance du pain 

tifte point dans une Hoftie confacrée. La Foi nous attefte , & 

périence nous démontre , que les accidents fenfibles du pain ref- 

dans une Hoftie confacrée ; ou qve dans TEucharlftie reftènt 

[mêmes efpèces y ou les mêmes apparences fenfibles , que nous 

[percevrions » fi la fubftance du pain y étoit exiftante* Donc quelle 

foit la nature des accidents abfolus ^ il eft ffîr & inconteftable 

y a des accidents abfolus , ou des apparencA d'une fubftance 

l'exiftence de cette même fubftance. C. Q. F. D. 

7, Remarque. S'il eft facile d'établir & de démontrer l'e-' 

nce des accidents abfolus , il n'eft pas également facile d'enf^i- 

d'en déterminer la nature. Nous allons expofer & examinée 

BFérents fentiments des Philofophes fur cet objet. 

Systèmes sur les Accidents absolus. 

Sentiment L Quelques Philofophes prétendent que tout cç 

nomme accidents abfolus dans l'Ëuchariftie, (fçavoirla cou- 

, la faveur , la figure , l'étendue , l'ubication ) c'eft autant d'ac- 

ats modaux miraculeufement iéparés de leur fujet , ou de la 

lance qu'ils doivent natucellement modifier. 

^9. Assertion. Les EJbèces euckariftiques ne font point des Ac-^ 

Ints modaux y féparés de leur Cujet , ou exilants fans leur [met. 

DÉMONSTRATION. Les accitlents modaux , cqmme nous rayonif 

bliqué & établi dans lepremier traité de cet ouvrage , (18) ou font 

k Entités qm exigent eflentiellement d'être inhérentes a leur fuiet ; 

ne ibnt que de fimples Rapports de la fubftance modifiée » lef» 

els rapports ne difent point un être diftingué de la fubftance mo* 

née. Dans l'un & dans l'autre fyftême » les accidents modaux ne 

vent point , pas même par miracle , exiftfgr fans la fubftance 

difiée? donc les Efpèces euchariftiques, qui extfltnt ,fansla fub^ 

ce du pain & du vin, ae font poûit dewcidens modaux 4)1 i^aki, 
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& du vin, miraculeufetnent féparés de leur fujetou de lalidi&ancè 
du pain & du vin. C. Q. F. D. 

4^c. Sentiment /7. D'autres Phiiofophes admettent on' feulSc 
unique Accidgnc ablblu , à qui ils donnent le nom de quantité radi^ 
caL , ou de quantité interne ; & ils veulent que cet accident abfolu ^ 
ou cette quantité radicale , foit le fujét auquel font efTentiellement 
inhérents tous les autres accidents qu'ils nomment accidents mo- 
daux. Ainft dans cette opinion , les accidents oiodaux du pain na- 
tuxcl , par exemple , n'ont point pour fujet ïmme'diat la. fubUance du 
poln; ou ne iont point imm<fdiatement mhénents à h fubftance du 
pain : Le fujet immédiat des accidents modaux du pain , c'eft la 
({uantité radicale du pain; & cette quantité radicale du pain , a pour 
lujet immédiat ,1a Aibfiance du pain , de laquelle elle eft feparable 
par tiûracle. Dans i'Eucharifiie, Dieu ,par un miracle de fa toute* 
puifldnce , après avoir détruit la fubflance du pain , conferve la quan- 
tité radicale du pain , & tous les accidents de couleur , de faveur » 
de figure , de gravitation , inhérents à cette quantité radicale du 
pain: & avant le miracle , comme après le miracle , les accidents 
modaux du pain fe trouvent immédiatement inhérents à cette quan- 
tité radicale du pain. On peut dire la même chofe du vin : Avant & 
après la Confécration , les accidents modaux du vin font immédia- 
tement inhérents à la q^uantité radicale du vin ; & cette quantité 
ladicale du vin a pour iujet immédiat, la fubfiance.du vin, de la- 
quelle un miracle peut la féparer. 

4SI. Ass>RT]ON. Les Ejpèces euchariflîques ne font point des Ac* 
cïatnts modaux ^ inh'Irents à la quantité radicale du pain 6* du vin» 

DÉMONSTRATION. On ne doit point admettre fur les Efpèces 
eucliariftiques , tn fèatiment bizarre qui ne tend & n*aboutit qu'à 
donner fans aucun fondement , à une chofe obfcure ime explicatioi^ 
plus obfcure encore : or tel eft le fentiment que nous rejettons.Car ' 
interrogeons quelque antique zélateur de cette opinion furannée» 
le plus fenfé & le plus éclairé de fafeâe, s'il eft poffible: fuivons- 
le de près, & forçons-le à attacher des idées aux mots. Se des 
objets aux idées. Ami , qu'entendez-vous par quantité interne ou 
radicale du pain & du vin , laquelle n*eft ni le pain, ni le vin? 
Quel objet fe préfente à votre efprit , quand vous prononcez ou que 
vous entendez ces mots , quantité interne , quantité radicale du pain 
& du vin? 1^. Eft ce la dernière fuperficie de chaque élément du 
pain & ^u vin ? Mais cette dernière fuperficie eft djs la fubflance 
du pain de du vin ; c*eft la fubftance du pain & du vin qui aboutît 
îufbu'à tels points de l'efpace , & qui cefle & finit à ces points de 
l'efpace. 11^. £ft>ce Teipace même , où eft le pain & le vin? Mais 
cet efpace exiftoit avant les accidents du pain & du vin , & il exî^ 
«ncbre après les accidents du pain & du vin : cet efpace n'eft donc 
rien du pain & du vin. Ill^ Eft-ce quelque qualité occulté du paîli 
& du vin , réfldante dans ces corps , fenfibie dans ces corps ^ dc 
féparable de ces corps ? Mais , ami , la faine Philofcphie a ennn vie- 
torieufement profcrit & exterminé ces miférabfes rêveries , yi^en- 
ianta ftupidement dans dés fiécles d'ignorance & de barbatie , le 
^énie gothique ou arabefque ; & elle n[admet & ne reconnoit phis 
"3ans les divers corps , cjue la feulie matière différenciée par fes ii\p- 
i^fiçM^QM icHgatt 6c tfe mouvooitînt.iV?. 'Q«*!eft-€^"4«c -qu'on 
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^kltciid & qu'on doît ent<endre par cette quantité* radicale? Riefi, 
rien du tout ; un mot vuide de fens, que Tignorance adcpte'myfté- 
rieutementyiahs lui attacher aucune idée & aucun objet. O ne cme 
quantité radicale doit être bannie du fol Philofophique. C. Q« F. D. 
4j2. SentimestHL Le Minime Magnan, l'un des Êtres penfants 
du dernier fiécle , & l'un des reftaurateurs de la Philofophie , a donné 
fur les ^fpèçes eucharidiques un fentiment plus raifonnable & plus 
ingénieux^ s'il n'eft pas plus vrai. Ce Philoiophe reconnoit qu'après 
la ^Çonfécration du pain 8t du vin , il refte dans rEuchariftie les 
mêmes espèces , ou les niemes apparences , ou les mêmes accidents : 
car ces trois mots font parfaitement fynonimes. Mais il prétend 
que ces efpèces Euchariftiques ne font précifément que VASiion de 
Dieu , qui Êiit miraculeufement dans nos organes les mêmes im«- 
preffiops & les mêmes fen&tions, que produiroient dans ces mêmes 
organes le pain & le vin non tranffubftantids au Corps de Jfefus- 
Chrift. Sçlon Magnan , avant la Confécration , c'eft le pain lui-même 
^ui caufe & produit en nous les fenfations relatives à ce pain : après 
la Confécration , c'eft DieU feul qui caufe 6c produit en nous , par 
lui-mçQie , les mêmes fenfations relatives à ce pain qui n'eft plus, 
iCe fvftême ingénieux a befoin d'un développement que pous allons 
lui donner , développement qui le vengera , pu qui le mettra à Tabri , 
des clameurs qu'il a excitées contre lui dans l'École. 

PEOPOSITION. 

4^3. Dans le fyftême de Masnan , on peut dire qu^aprcs la Con^ 
fécration , VHofiie confacrée a la même fenjîbilité qu^dle avoit avant 
la Lonfécrarion, 

DiMONSTRATiON. Qu'eft-cc quç la Senfibilité des corps? C'eft 
de cette théorie que dépend &, que doit découler la démonftration 
préfente. Voici donc quelques Lemmes qui vont développer & établir 
cette théorie générale, dont la propofition à démontrer ne fera plus 
qu'une application ou un corollaire. 

^ I^. Il eft évident que la Senfibilité d'un corps , confifte dans tAp* 
tïtude qu'il a d'exciter ou de faire naître quelque fenfation : donc 
jpar tout où eft la même aptitude , là eft la môme fenfibilité. 

11*^. Il eft (ur & confiant qu'aucun corps n'a par lui-même cette 
japtitude ou cette vertu d'exciter & de faire naître des fenfations : 
donc cette /aptitude ou cette vertu confifte dans une Loi libre du 
Créateur, qui a voulu que la préfence d'un tel corps iût l'occafion 
de telles fenfations qu'il procluit en nons par lui-même. ( 93 ) 

III^. Dans l'hypothéfe où Dieu eft l'unique csufc efficiente de 
.tout mouvement, hypothéfc qui eft évidemment !a plus vraifem- 
blable , s'il n'eft pas rigoureufement démontré qu'oilj foit la feule ^ 
vraie; (330) la Senfibilité des corps ^ 011 la loi en ver::i de laqi'.el e 
les corps font fenflbles , revient à. Te rcclulr à ceci -, içavoir , ({uo 
Dieu veut ^ à l'cccafion d'un corps préfent, iaipriiiidr un tel mou- 
vement à nc^ organes. 

IV?» I^ fenfibilité du pain , avant le miracle de la tranfflibftan- 
tiation , confifte donc en ce que , confcauemmetit à la 1- -i générale 
par lui établie , Dieu veut à Toccaficn du pain exiftant 6c préfent , 
imprimer un tel mouvement à nos organes : lequel nioiivenîent de 
nos organes fera enfuite çfn nous la caufe occaiionnolle de la fcn» 
fation intérieure & mentale, V \\ 
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yo. Après le miracle de la tranflubftantation « refle la même v(fi 
tonte, ou le même décret, ou la même loi du Créateur, en vertu de 
laquelle il veut, à roccafion du Corps de Jefus-Chrift exiftant & 
prefent dans TEuchariftie , imprimer a nos organes le même mov^ 
vement qu'il leur imprimoit à Toccafion du pain préfent & exiftant 
en ia propre fubftance* 

RÉ SUIT AT. La fenfibilité des corps ejl leur Aptitude à fiûre 
nsutre des fenfations : cette aptitude efi la bi ou la volonté du Créa' 
teufy d'imprimer tels mouvements à nos organes, à l'occafion de 
tels corps exiftants & préfens : Cette loi ou cette volonté du Créateur 
tjî la même & pPoduit les mânes effets y relativement à THoftie confa- 
crée ou non confacrée : Donc l'Hofiie confacrée ou non confa- 
crée a réellement la même fenfibilité , quoique Toccafion de cette 
fenfibilité (fçavoir , la fubftance du Corps de Jefus-Chrift dans 
le premier cas , & la fubftance du pain dans le fécond cas ) foit 
entièrement différente. Donc on peut dire qu'après le miracle de la 
tranflubftantiation 9 il y a dans l'Euchariftie la même fenfibilité , qu'a- 
vant le miracle de la tranflubftantiation. C. Q. F. D.^ . 

454« CoROLiAi RE» Il fuit de cette théorie . que la Sen* 
fihilité générale des corps, quels qu'ils foient, confifte dans la loi 
générale par laquelle le Créateur a réfolu de toute éternité , de pro- 
duire par lui-même dans les corps organifés tels mouvements & 
telles fenfations , toutes les fois que tels corps feroient , ou préfens 
à ces organes , ou appliqués à ces organes : ce qui n'empêche pas 
que le Créateur ne puiiTe quelquefois par miracle , produire ces 
mêmes fenfations organiques, (ans l'occafion & la préfence de ces 
corps. 

4^^. RsMARQiTE. Le fentiment de Magnan ainfi développé 
& réformé mérite quelques réflexions. 1^. Ce fentiment eft un (en- 
.timent évidemment ingénieux : puifqu'il explique d'une manière três- 
£mp!e & très-philofophique, une chofe fiwt obfcure en elle-mê« 
me ; fçavoir , les efpèces eùchariftiques. Il^« Ce fentiment n*a rien 
de contraire au dogme de l'Euchariftie : puifqu'il ne déroge en rien 
à la réalité & à la dignité de la préfence réelle du Corps de Jefus- 
Chrift dans cet adorable Sacrement. II I^. Ce fentiment doit être 
re^rdé , non comme une vérité certaine à laquelle il faille s'atta- 
cher ; mais (Implcinent comme une opinion fatisfaifante qu'on peut 
▼raifemblablement adopter. Il eft démontré que la chofe peut être 
ainfi : mais eft- elle ainfi réellement ? c'eft ce qu'aucune preuve 
démonftrative ne conftare. IV^. Il s enfuit de là, qu'on n'a pas en- 
core déraonftrativement découvert en quoi confifte la nature des Efr 
pèces eùchariftiques : puifque , (Quelque vraifemblance que puiftb avoir 
ce fentiment de Magnan » il y a loin fouvent de la vraifemblance à 
la vérité. 

Objections a nÈFUTEtt. 

4^6. Objection Lljt Concile deConftance a anathématîfé cette 
propofition de 'Wîclef ^' dans VEuchariftie les Accidents ne demeurent 
point fans fujet : donc la contradiâoire de cette propofition eft une 
propofition de foi ; donc c'eft un article de foi que dans VEu^h<^ 
ri/lie les Accidents demeurent fans fujet. Mais s'il eft vrai qu'il y a 
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Sans rSuchariflie des Accidents exiftants fans fujer, n^eft-ilpas na- 
turel de penier mie ces accidents font, & quelque chofe de per- 
manent en foi , oc quelque chofe de diftingué de l'aâion de Dieu i 
Comment donc concilier la décifion du Concile de Confiance , dé« 
cifion adoptée par l'Eglife univerfelle , avec la doârine de Magnan ? 

Réponse. "Wiclefioutenoit^ entr'autres erreurs, que la fubuance 
du pain & du vin demeure dans l'Euchariftie , après la Confécra* 
tien 'y Ql pour le prouver , il raifonnoît ainii : Les accidents du pain 
& du viiii ne denxeurent point fans leur fu'iet , qui eft la fubftance 
du pain & du vin ; or dans l'Euchariftie • après la Confécration, les 
accidents du pain & du vin demeurent ; donc après la Confécfation 
les accidents du pain & du vin demeurent adhérents à leur fujec 
ou à la fubftance du pun & du vin : donc dans TEuchariftie . après 
la Confécration , refte & demeure la fubftance du pain & du vin. 
Telle efila doârîne qu'a anathématifé & foudroyé avec raifon le 
Concile de Confiance. 

En quel fen#a donc été condamnée la propofitton de "Wiclef^ qu'on 
objeâe contre le fentiment de Magnan i Elle a été condamnée dans 
le fens de "Wiclef , dans le fens où elle détruit le doeme de la tranf* 
fubftantiation : mais elle n*a point été condamnée dans le fens des 
Philofophes catholiques , qui admettant une vraie & entière tranf- 
fubfiantation . s'efforcent d expliquer philofophiquement la nature des 
accidents euciiarifiiques. Il efi décicié que les accidents eucharifii^ 
ques ne font point adhérents à la fubftance du pain & du vin: 
mais il n'eft point décidé que les accidents eucharifiiques foient quel* 
que chofe de permanent en foi & de difiingué de Paâion de Dieu. 
L'Eglife , toujours fage dans fes décifions , foudroyé impitoyable- 
ment les facriléges principes de rorgueilleufeHérélie, qui fappe le 
doeme ; & ne touche point aux exphcations refpeâueufes de la faine 
Pbilofophie , oui révère le dogme en s'efforçant de le concilier avec 
la raifon. Ainii la décifion du Concile de Confiance , qui anathé- 
matifé la doârine de "Wiclef , ne regarde en rien la doârine de 
Magnan. 

4J7. Objection IL II efi de l'eflence de tout Sacrement, d'être 
un figne fenfible : caraûére que l'Eucharifiie , dans le fyfiême de 
Ma^an , n'auroit point d'une manière permanente ; puifqu'elle ne 
/eroît Sacrement ou figne fenfible, qu'autant que Tadion de Dieu 
produiroit aâaellement des fenfations fur quelque fujet : ce oui 
n'a point lieu en mille circonfianées ; par exemple, quand THouie 
coniacrée efi renfermée dans le faint Ciboire. 

RÉPONSE. V. Dans le fyfiême de Magnan , le Sacrement de 
l'Eucharifiie efi toujours un figne fenfible : puifqu'à Toccafion d'une 
Hoftie confacrée & préfente , nous éprouvons toujours des fenfa- 
tions relatives à cette Hofiie. 11^. Il efi (ur que le Sacrement de 
l'Eucharifiie , comme tous les autres Sacrements , doit être un figne 
fenfible : mais ce Sacrement doit-il être fenfible en foi? & comment doit- 
il être fenfible en foi ? C*efi ce que TÈglife n'a jamais décidé. III^. Dans 
le fyfiême de Magnan. tel que nous l'avons expliqué & développé, le Sa- 
crement de rEucharifiieefi fenfible en foi : puifque l'Hoftie , par exem- 
ple . après le miracle de la tranfiubfiantiation , a précifiment la même 
lênubUicé qu'elle avok avant le miracle de la trarnl'ubfiontfation. iV^. 
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Quand le St. Ciboire eft fermée Taâion de Dieu, relativement aux Ha£ 
ties <lont eile taii la fen iiblHté,ce(re-t'elle totalement^ Non; puifque Dieu 
continue de taite perfévéranimenc dans ce Ciboire plein d'Hofties 
confacrees, t ut ce qu'il y i'eroit fi ce$ Hoflies n'étoient pas con« 
lacrées. L'aâion de Dieu c^nferve à ces Hofties confacre'es 6c ren- 
fermées , leur même figure , leur même faveur , leur même volume , 
leur même gravitation ; c*eft toute leur fenfibilité : donc dans le (yf" 
tême de Ma'gnan , quand le faint Ciboire eft fermé , lés Hofies 
confacrées qu'il renferme , ne ceffent pas d'être fenfibks. 
^ 4^8. Objection IIL Selon le fyftême de Magnan, il n'y a 
nen de miraculeux dans la permanence des efpèces eiichariftiques: 
puifque c'eft touji urs la même adion de Dieu qui rend fenfibles 
ces Hofties , après comme avant la Confécration. Avant la Confé-i 
cratipn il n'y avoit point de miracle relativement à la fenfibilité 
de ces Hofties : donc après la Confécration , il n'y a point non plus 
de miracle relativement à la fenfibilité de ces merles Hofties. 

RÉPONSE. 1^. Le miracle eft une interruption des loix conf- 
Cantes de la nature : donc' il y a un miracle toutes Ips fois qu'il 
y a une interruption de ces loix. li"*. C'eft une loi conftante, que 
Dieu ne produife point en nous les fenfacions du pain , fans h 
réalité &L la préfence du pain ; & que Dieu ne conferve point 
& la figure éc la faveur & la cbuieur &. l'a gravitation du pain, 
(ans que la fubftance du pain exifte. Dieu fait tout cela à l'occa- 
iîon d'une Hoftie confucrée , où il n'y a point de pain : donc il 
y a un vrai miracle , & un miracie permanent, dans la confer- 
vation des accidents ou des e(bèces euchariftiques. 

Avant la Tranifubftantiatioh , la fubftance du pain, la lumière ré- 
flccbie à la rencontre de cette fubftance du pain , l'impreftion or* 
fianlque faite fur les fibres de notre œil à Toccafion de cette 
lumicre réfléchie ; voila toutes les caufes occafionnelles de la vi- 
fion mentale relative à cette Hoftie non confacrée. Après laTranf- 
fubftantiation , la lumière réfléchie par mirade , l'impreffion ou U 
fenfation organique faite fur les fibres de notre œil à ToccaHon 
de cette lumière réfléchie ; voilà toutes les caufes occafionnelles 
de la vifion mentale relative à cette Hoftie confacrée- On peut 
dire la même chofe des fenfàtions du gofit^ du taâ ^ de l'ouie, 
& de l'odorat. 

Les autres qualités ou propriétés de la Matière, dont la connoif- 
fance dépend , en tout ou en partie , du rapport des fens , n'ont 
rien de commun avec la Métaphyfuiue. Objet de la Phyfique & des 
Mathématiques, elles font la matière d'un autre Ouvrage. 

On peut voir par cet Eflài fur la Métaphyfique . que cette Mer im- 
menfe, femée d'écueils ôcd'abyfmês , eft plus facile &plus navigable 
qu'on l'imagine. On ne s'y perd, que quand on y vogue fans Carte 
ce fans BoufTole. 

F I N. 
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^EMARqUE. 

* 

l^OÛs avons exolîqué fiir la fin de notre Fr^&ce» le motif qui 
JL^ nous engage a placer ici ces trois Difcours. On ne fera pas 
uirpris dV trouver <]uelques idées déjà répandues dans le fixième 
Traité , fur la théorie de la Religion : puifque ces Difcours ont à 
établir dans un genre différent, précifement les mêmes vérités « 
& fouvent par les mêmes preuves « qu'il importe peu de traveftir, 
cuand elles ont été clairement ficfolidement expofees. Si le Déifine 
ie trouve fucceffivement combatm dans chacun de ces Difcours « 
c'eft parce que le Déifme , fous différents points de vue « fe trouve 
oppolé aux différentes vérités qu'on y établit. 

Sujet ou premier Discours, 
JHÉCESSITÉ D^UNB RELIGION KÈVÈLÈÉ. 

S'il, y a un Dieu , il y a une Religion : S'il y a une Religion; 
elle eft révélée. 1^. L'idée d'un Dieu entraîne la nécei&té d'une 
Religion 4 & d*une feule Religion. 11^. L'infuffiiànce delaReli^oa 
naturelle entraîne la néceffité d'une Révélation. 

' Sujet DU SECOND Discours; 
VlVIVrrÈ DE LA RELIGION CATHOLIQUE. 

Deux caraâéres diftinâî& doivent annoncer & manifefter la B^ 
ligion d'un Dieu , la Relipon par laquelle feule ce Dieu veut être 
honoré ; içavoir , la pureté de Doârine, & la perpétuité de Duiée: 
{ 374) Seule la Religion Catholique pouéde ce double caraâére» 

Sujet du troisième Discoitrs. 
ÉGARPMENTS DM L^I NCRÈDV LI TÉ. 

VlvcRkDVurt «achan^ée à attaquer la Religion, ne peut démolir 
Vune main , fans bâtir de l'autre, (200) Pour rendre iènfibles fes 
coupables énrements , il fuffit de faire voir^ I^. A quelles lunûères 
elle fe refiue : 11^. Quelles ténèbres elle adopte. 

DISCOURS 
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PREMIER DISCOURS. 

LA NÉCESSITE 

D'UNE RELIGION RÉVÉLÉE» 

Dominiy ut videam ! 

Seigneur, faites que je Yoie. En S. Luc^ Chap. l%é 

^p ELLE fut la prière qiîë fit au Sauveur du Monde, l'a- 
%^^ veugle de Jérico î Privé de la lumière du jour, Ôccorf 
* ^ damné à une efpece de nuit éternelle avant cette dernier^ 
aJi heure qui y plonge tous les Hommes , il fe laménroit fut* 
mM( ^ G ;^^ la perte d'un Sens , dont la privation fait pour nous de la 
rffc^^^r n îMature , un affreux tombeau : lorfqu'averti tout à coup 
par le tumulte & par le concours des peuples , de l'approche du grand 
Thaumaturge dont on racontoit tant de merveilles, impatient de voif 
la himiere , il s'emprefle de lui demander ce précieux avantage , avec 
cette vive confiance, avec cette fainte importunité , qui gagne le cœur 
de Dieu, 6c qui opère les plus grands miracles. Hélas, Meilleurs, câi 
2ele & cet empreflement que cet homme foit paroître pour la lumière 
du Corps ; combien plus ne devons-^nous pas Tavoir pour la lumière d$i 
TAme , pour la connoiiTance de la véiité 6c de la Religion ! Celle-là n« 
peut être que le flambeau d uhe vie périflable : celle-ci doit être le 
flambeau de notre immortalité. Nous ne pouvons prendre à Tune , qu'uni 
intérêt relatif à un bonheur ou à un malheur pafTager : nous devon» 
prendre à l'autre , un intérêt proportionné à un bonheur ou à un malheur 
éternel. 

Placé dans ce vafle Univers, comme un atome noyé dansl'Immenfité^ 
.gu comme ua ombre qui s'enfiût (àas retour , je nef(^ai$ d'oii \e yUas % 
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ie ne fvaîs où )e vais ! Dois-je , comme me le dit une miféiable troQp6 
d'hommes fans foi & fans loi , m'attendre à un anéantiflement entier & 
total? Quelle défeibérante perfpeâive l Dois-je , comme me l'aflure 
tout ce qu'il y a de fage & de ftnfé chez les hommes, & comme mêle 
crie mu confcience , furvivre à ma de{lru£Hon ; & être jugé & traité 
par le Juge éternel , félon mes œuvres i Quel fujet de crainte & de 
tremblement ! Et dans cette horrible perplexité , ie vivrois tranquille 
6c fans allarme ! Il ne m'eft pas démontré que ce dont la Religion me 
menace , foit faux : & s*il eit vrai , & que je ne vive pas félon cette 
Relîzlon , il m*eft démontré que je fuis éternellement malheureux ! 
Quel intérêt n'ai-je donc pas de m'infiruire de cette grande vérité; & 
de demander à celui qui m*a placé dans ce coin de l'Immenfité , de m'ou- 
vrir les yeux , & de m'éclairer iur le grand objet de la Religion I Ce 
n'cft point Amplement un pietix mouvement de zèle ; ce n'eft point 
une vaine & fcrupuleufe délicatefTe de confcience ; c'efl Tamour propre, 
c'eft Tintérêt humain, c*eft la plus fimple lumière de la raifon, qû 
m'invite & m'exhorte à fortir de cette infenfée léthargie , oii j'ai peat* 
être vécu jufqu'à préfent en fait de Religion* Y a-t-il une Relisonf 
&. quelle eû-elle? Voilà ce qu'il m'importe le plus en cemonaede 
fçavoir; & voilà fur quoi il eil toujours en mon pouvoir de m'infbuire 
& de m'éclaircir. Non , Meffieurs , nos recherches ne feront poinf 
vaines & in&uâueufes : la vérité « en fait de Religion, n'eft inaccelSble 
cju'à ceux qui ne veulent pas la trouver. Ce Dieu de lumière ne manque 
jamais de le manifeder a ceux qui le cherchent dans un éfprit de droi« 
ture & de fincérité. C'efl la Foi qui doit nous introduire dans les mys- 
térieux tabernacles ; mais c'eft la Kaifon qui doit nous mener & Aoa9 
conduire aux portes du fan£luaire. Or que me dit cette Raifon^ que je 
viens interroger avec vous aujourd'hui r Elle me dit qu'ily a an Dieu: 
elle me dit que s'il y a un Dieu , il y a une Religion : elle me dit 
que s'il y a une B^eligion , elle eft révélée : elle me dit enfin que s'il 
y a une ReKgion révélée , c'eft la Religion Catholique, L'idée d'un 
Dieu entraine la néceffité d'une Religion & d'une feule Religion ; 
première vérité ! L'idée d'une Religion entraine la nécef&té d'une Kévé- 
îation ; féconde vérité ! L'idée d'une Révéladon entraîne la divinité de 
la Religion Catholique ; troifieme vérité. Matière importante , mais 
îmmenl'e. Je m'arrête en ce Difcours aux deux premières vérités , à la 
néce/fité d'une Religion & d'une Révélation ; & je réferve la troifieme 
pour le Difcours fuivant. Grand Dieu, préparez nos efprits &nos 
coeurs à l'amour de la Vérité ! Donnez^nous un efprit 3l un cœur qui 
«vous cherchent de bonne foi ; & nous vous avons trouvé l 

PREMIERE PARTIE. 

Il y a un Dieu ; c eft-à-dire , un Etre , principe de tout, & qui n'a 
hii-même aucun principe; un Etre infini dans fa nature , & qui n'a pu 
être limité ni par lui-même , ni par aucune caufe étrangère ; un Etre, 
l'Etre par excellence , & dans qui fe trouve fans mélange de vice & 
à'iwperïïS^on^ TEafemble de toutes les perfeâsioas* U y a un Dieu j| 
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À je ne puis douter de fon exiftence , qu'en cédant de croire ôc à meâ 
t>lus intimes fentimens & à mes plus lumineures idées. Un l'entiment 
intime m'avertit que j'exifte , & que je luis incapable d'exifter par moi- 
même. La Raiibn me crie que tout être femblable à moi , ne peut avoir 
qu*uhe exiftencé reçue & empruntée; qu'il y a & qu'il doit y avoir né- 
ceilàirement une première Caufe,une ciufe éternei''* Se exiftante par 
la néceffité de ùl nature, use caufe iniiaie dans fà fiigeile & dans (à 
pui(&nce,unécau(ê qui n'a point rc:u Tt-xiftence & qui Ta donnée à 
tous les êtres qui frappent mes fens 1 11 y a un Dieu ; & où n*appercois-je 
pas fon adorable & invifible préfence 1 Les Globes célefles publie^nt fa 
gloire & fe) grandeurs : la Terre eft cn-ichie de Tes dotis & de Tes 
DÎenfiiits : la hchefle, la beauté , l'harmonie , la fécondité de la Nature^ 
étalent à mes yeux fes magnificences & fer. adorables perfections. Si 
des Effets annoncent une caiife; fi le Mouvement annonce un premier 
moteur; fi des Etres contîngens annoncent un principe d'exiflence ; il 
rOrdre & la Symmétrie annoncent une intelligence , qui conçoive , qui 
l:ompare , qui arrange;n eft-il pas fenfiblement évident qu'il doit y avoir 
un Etre infiniment iage, infiniment puifFant^qui foit &c l'auteur 6c le mo-* 
teur & le confervateur de la Nature ? L'inertie de la Matière , les fu- 
blimes opérations de l'Etre penfantja fuite des Générations , le fpeôaclè 
de l'Univers ; tout cela n'elt il pas comme autant d'écueils , où doit né- 
teflairement fe bri(èr l'aveugle Athéifme , fi ce monfhe exifte réelle- 
tnent dans la Nature ? Il n'efl pas plus poilîble à un homme qui penr« 
& qui raifonne , de douter de l'exillence d'un Dieu ; qu'il eft polîible 
i tin homme qui a des yeux & des fenfations , de douter de Texiflencé 
du Soleil , quand cet aftre féblouit pin- fes vives lumières ^ ôc qu'il Té- 
chaufiie par fa chaleur bicnfaifante. 

De ridée dun Dieu, d'un Etre infini dans fes perfections, découlé 
ttéceffairement l'idée de Souveraineté & d* amour de V Ordre : & de cette 
double idée de Souveraineté & d'amour de TOrÛre , découle évidem- 
ment & la néce/îîré d un Culte & la néceffité d une Loi : voilà la Reli- 
gion ! Ne perdons point de vue ces deux principes ; fuivons-les ^ âc 
dévélopponb-en les lumineufes conféquences. 

P. De l'idée d'un Dieu découle fa Souveraineté , principe & fonde- 
inent d'un Culte , premier conftitutif d'une Religion. S'd y a un Dieu ^ 
il a un pouvoir fuprême fur l'Homme, fa créamré : 2>'il a un pouvoir 
fiipréme (ur l'Homme , l'Homme eft donc dans une efientielîe dépen- 
dance de Dieu : & c'eft le fentiment de cette dépendance,qui eft la bafd 
& l'exercice commencé d'une Religion. Dieu a créé THomme , & il 
n'a pu le créer que pour lui-même ; Dieu étant effcntieUemerit la fin dé 
toutes fes œurres. Le fourerain Domaine d'un Dieu Créateur ,• entraîné 
dans l'Homme ià créature, une dépendance abfolue 9^ une obligationi 
indifpenfable de rapporter à Dieu & tout ce qu'il a & tout ce qu'il eft. 
Mais fi l'Homme ne rend point de culte à Dieu , n'eft-il pas évidente 

gi'il rend vaine & illufoire fa dépendance ; puifqji'il n'en fait aucune 
nâion ? N'eft-il pas évident au'il fe fouftrait k i'indifr' '^bliga-* 

fion qu'il a de fe rapponer à Dietf ^ puifqu'il ne p< « â( 
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Dieu que par fon culte & fes hommages ? Dieu, en qualité de Crést^ 
leur , a un droit inaliénable à la foumiliion , à la reconnoiflance , à la 
confiance , aux refpe^^s , à Tamonr de fa Créature : il eft donc jufte, il 
cft donc naturel , qu'il en exige un culte & un aveu de dépendance. 
L'Homme, en qualité de créature railbnnable « voit & reconnoit nécefr 
fairement dans Dieu , l'auteur de fon être, l'arbitre de fes deftinées, 
fon bienfaiteur & fon père : il eu. donc jufte, il eft donc naturel, qu'il lui 
rende un culte & des hommages ; à Fauteur de fon être , par fentiment 
de dépendance ; à l'arbitre de fes deilinées , par intérêt ; a fon bien&i- 
teur, parreconnoiflance ; à fon père, par amour & par tendrefTe. Les 
rapports de Dieu avec l'Homme, & de l'Homme avec Dieu, font donc 
les titres éclatans qui nousimpofent lobligation d'un culte , & qui ren- 
dent raifon des facrifices , des prières , des hommages , des fentimens 
de rcconnoinafice & d'amour , que nous adreflbns à cet Etre fuprême. 

Et voilà fur quoi eft fondée la néceflîté du double culte que nous 
rendons à Dieu , du culte intérieur & du culte extérieur , qui ne font 
Fun Si l'autre qa'un aveu & de fa fouveraineté & de notre dépendance! 
Il faut un culte intérieur : parce que l'Homme eft principalement com- 
pofé d'efprit & de cœur , & que l'adoration , l'amour , la confiance , 
l'invocation , la reconnoiftance , qui conftituent Teftence du vrai culte, 
ont le cœur ôcl'efprit pour principe. Il faut un culte extérieur : (oit parce 
qu'il eft jufte que la partie matérielle de l'Homme , contribue au/Gi 
glorifier fon Créateur; foit parce que le culte extérieur eft le foutien & 
Faliment du culte intérîeur,dont il n'eft proprement crue l'écoulement & 
l'e^pieftion. Je dis d'abord que le cuhe extérieur etc le foutien Ôcralî- 
ment du culte intérieur: car l'Homme abefoin d'être fixé & remué par les 
objets fenfibles;fans quoi fon imagination ou s'égare ou demeure glacée. 
Or la mélodie des cantiques faims , l'appareil a un facrifice augufte,ie 
fpeéhcle des cérémonies religieufes , la modeftie & le recueillement qui 
accompagnent une attitude décente & refpeâueufe ; tout cela ne coa- 
tribue-t-itpaspuiframment & efficacement,à réveiller Si à fixer l'atten- 
tion de refprit , à préparer l'Ame fidelle aux pieiuctranfports , auxfidnts 
élancemens qui doivent l'unir à fon Dieu? Je dis enfiûte que le culte 
extérieur n'eu que l'écoulement & l'exprefHon du culte intérieur. Que 
tous les Hommes en particulier foient bien frappés des grandeurs, des 
bontés,des perfeâiôns de l'Etre fuprême l Tous enfemble, ainfi qu'une 
même famille , ils aimeront , ils béniront le père commun : tous enfem- 
ble , ils chanteront fes louanges & fes merveilles ; ils publieront fes 
bien&its & fes miféricordes ; ils brûleront de le faire mieux connoître 
& mieux fervir ! Ce concert d'hommages, d'aé^ion de grâce , d'expref- 
fions d'amour &c de tendreffe; voilà le culte extérieur , qui a fa fburce 
dans le culte intérieur, ôcqui réfléchi vers fon principe, en entretient» 
«n augmente l'aétivité. 

Ne me dites donc point avec l'Impie înfenfé : Dieu n'a pasbefoînde 
notre culte; donc il ne l'exige pas : notre culte eft néceflairement fini 
6c borné ; donc il eft indigne de Dieu. Quel pitoyable raifonnement! 
Comme s'il n'y avoit dans Dieu que des volontés déterminées par die» 
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beIbSfif , ou terminées à des objets infinis! Je vous répondrai par le 
même raîfonnement : Dieu n'avoit pas befoin de créer le Monde : donc 
il ne Ta pas créé. Le Monde efl borné 6c fini de fa nature : donc 
il eft indigne de Dieu. La faufTeté manifefle de mes conféquences ,■ 
démontre l'ablUrdité des vôtres. Pour connoitre & pour décider (i 
Dieu exige de nous un culte 5c des hommages, n'examinons donc point 
quel befoin il a , ou quelle utilité il peut retirer, de nos hommages & de 
notre culte : mais examinons ce qu'exige & fa nature & la notre. Or la 
nature de l'Homme , dont la raifon eu le partage , n exige-t-elle pas 
qu'il fafle ufage de cette raifon qu'il a reçue de Dieu , pour honorer , 
autant qu'il eu enfon pouvoir , ce Dieu bienfaifant , à qui il doit tout 
ce qu^ efl ? Et la nature de Dieu, qui efl la bonté par eiïence , n'^exi^e- 
t-elle pas qu'il agrée & qu'il accepte avec complaifance , rempreue- 
ment de fa Créature à lui témoigier fon refpeft religieux, fa confiance 
filialle , fon afleélaeufe reconnoiilance ? £t ce culte , quoique fini en lui* 
même & dans fon principe « n'efl-il pas d'ailleurs l'opéradon la plus 
iàmte & la plus relevée que puille produire notre nature , efTentielle- 
ment impaiîaite ? Pourquoi feroit-il donc indigne de Dieu ? Ce culte « 
ii la vérité , ne doit rien ajouter à la gloire & à la félicité intérieures de 
cet Etre adorable , infiniment riche , eflentiellement heureux , par lui- 
même ; mais il peut ajouter à fa gloire extérieure , à fa.fatisfaâion acci- 
dentelle, qui confiflent avoir les Créatures intelligentes, n'ufer de 
leur liberté que pour répondre à fon amour , que pour accomplir Çqs 
vues adorables , que pour remplir leur deflination & leur fin ! Telle efl 
la nature , tel efl le fondememt du culte que nous rendons à l'Etre 
créateur. Ce culte n'efl donc point vain & frivole : puifqu'il efl fâint & 
augufle en lui-même; puifqu'il efl fondé 6c fur la fouveraitieté de Dieu , 
& fur la dépendance de l'Homme. 

II^« De 1 idée de Dieu découle en fécond lieu l'amour de l'Ordre , 

Bincipe & fondement d'une Loi , fécond conflitutif d'une Religion. Un 
ieu ennemi de l'Ordre , ou indifférent pour l'Ordre , ne pourroit être , 
ou qu'un Dieu aveugle , qui n'en connut pas la perfeâion ; ou qu'un 
Dieu mauvais , qui ne voulût point ce qui efl efTentieilement bien ; ou 
qu'un Dieu flupidement indolent , qui plongé dans une inertie léthargi- 
que , fans fagefte & fans providence , eût livré l'Homme & l'Univers 
aux aveugles Loix du hafard ; ouau'un Dieu abfurdementinconfcquent , 
qui fût en oppofition , & avec fa nature qui efl l'Ordre elFentiel & 
primitif , Ôc avec fes ouvrages dont la conflitution & la confervation 
exigent néceffairement l'Ordre. Conféquences aflfreufes & révoltantes , 

Ïui renverfent ce qu'elles établifTent , qui détruifent l'exiflence d'un 
Keu qu'elles fuppofent. S'il y a un Dieu, s'il exifle un Etre infiniment 
fartait, ce Dieu efl donc néceffairement amateur de l'Ordre: puifque 
amour de l'Ordre efl une perfeélion ; puifqu'il efl lui-même l'Ordre 
éternel & incréé. S'il y m un Dieu amateur de l'Ordre , il n'a donc 
point livré l'Homme au caprice de {es penchans & de fes paillons : puif* 
que les pafCons & les penchans de l'Homme , tendent fouvent au ren- 
yerfemeot de rOîdre. Si Dieu n*a point livré l'Homme au caprice de 
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les penclians & de Tes paflîons , il a donc affigné des limites & des htfnm 
à Tes puiilances : & fi Dieu a affigné des limites & des bornes atnç 
puifl'ances de THomme , tout n'eft donc pas permis à l'Homme. L'idéft 
fi un Dieu entraine la néceffité de TOrdre : l'idée de l'Ordre nous menne 
à la didinâion de ce qui eft permis ^ de ce qui ne Teft pas , à la di(- 
tinâion du bien & du mal : & la diflinâion du bien & du mal nous com 
fluit à une Loi néceHaire & éternelle , qui approuve l'un ^ & qui 
fJéfende l'autre. Il y a donc une Loi divine & émanée du Ciel , une Loi 
intérieure à toutes les Loix des Peuples & des Empires, une Loi éter- 
nelle, immuable, univerfelle , qui lie indifFéremnïent 8ç le Fort & le 
Foibie, & le Tyran qui opprime , & l'Efclave qui eft opprimé ; qui 
condamne & qui pourluit également & ces crimes obfcurs qui s enie- 
Velillent dans les ténèbres , 6c ces forfaits hardis & édatans qui affrontent 
^ bravent la lumière. Dieu auroit manqué e({entiellement , & à ce 
qu'il fe doit ^ lui-même , 6c à ce qu'ildpitàles Créatures , s'il n'avoit pa$ 
lie les Hommes enîr*eux par des Devoirs mutuels , qu'il ne fût jamais pcr- 
fnis d'enfreindre ,& auxquels ils fufTent obligés Si aftreints, autant qnç 

1>eut l-étre une Créature libre : puifque fans cela Dieun'auroit point fuifi- 
âmment pourvu de fon côté, à la confervation & à la deftination de 
l'Homme. L'Homme eft né pour la Société : fes pencbans le lui annont 
^ent , & fes bei'pins lé lui démontrent. La Société eft fondée fur l'Ordre: 
il en fait eflentiellement la bafe. L'Ordre eft appuyé & établi fur la 
Keligion dçs Peuples : il n'y a que cette Loi célefte , grarée pat les mains 
de la qature & dans les efprits & dans Içs cœurs , qui puifle lier efEcace* 
fnent & conftammententr'eux, les divers ordres & lesdiverfes &milles 
d'un Etat. Sappez-la, cette Loi divine : toutes les Loix tombent ,tous les 
droits font confondus , toutes les pofreffions appartiennent à quiconque 
ofeles envahir. Il n'eft plusperfonne qi|i ait droit dp conifmander ; iln'eft 
plus perfonne qui foit tenu d'obéir : il n'y a plus de loi que Todieufe loi éa^ 

Elus fort; il n'y a plus de frein àla licence , que la licence n^ême. La pro* 
. ité , la bonne foi , la fubordination , la fidélité , toutes les vertus qui ci- 
E tentent la fociété , ne font plus que des cbiinere» 6c (i|e vains noms, 
'exiftence d'une Loi étemelle & iiivine , n'eft donc point vaine & ima^ 
g'naire : puifqu'ellç découle de lldée d'un Pieu ^puifqu'elle eft la bafft 
: le fondement de toutes les Loix humaines. 
De l'idée d'un Dieu fouverain , découle la néceffité d'un Culte ; de 
fidée d'un Dieu amateur de l'ordre , découle la néceffité d'une Loi : 

Jroilà la Religion , voilà la néceftité d'une Religion. Vérité également 
enfible & lumineufe , qui ne fe manifefte pas moins par fentimentque 
par réflexion ! Oui , Meffiéurs , le fentiment d'une Religion a paiFé 
dans l'homme comme en nature. U eft en nous un inftind puiuant ^ 
iin penchant invincible , qui nous incline à une Religion. Il eft au dedans 
de nous une voix impérieufe & non fufpeâe , qui nous crie qu'il y a 
^n Etre fuprême, à qui npus devons des hommages; qu'il y a un fou« 
verain Vengeur du crime , dont le bras inévitable nous menace ^ & 
dont l'œil perçant lit dans les plus profondes ténèbres. Vow puiflànte , 
i[ue jç$ efforts ^e l'impiété , ^ue la coojuratîoa des p^ous , ^e f$ai^. 
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roîent jamais totalement étouffer. Voix permanente , qui s'eft perpé- 
tuée de génération en génération dans tous les ficelés du Monde. Voix 
liniverfelle & générale , qui retentit , qui fe fait entendre dans toutes 
les contrées dq la Terre habitée. Depuis les antres glacés du Nord ^ 

Î'u(au'au-delà des régions embrafées du Midi; depuis les climats ou 
e bolejl fe levé , jufqu'à ceux où il fe couche ; par-tout je vois les 
Hommes frappés de l'idée d'une Religion , les Peuples unis entr*eux 
par les liens d'une Religion , les Empires appiyés fur les fondamens 
d'une Religion* Et s'il s'eft jamus trouvé quelques Barbares , dans qui 
l'on n'en ait apperçu aucune trace , c'étoient des monfires de rhumanité» 
dans qui la Raifonn'étoit pas moins éteinte que h Religion. Par*tout oh 
il y a des Hommes raifonnables , il y a une Religion : l'empire de la 
Religion ne finit , qu'où finit l'empire delà Raifon, Le langage & le cri 
de la Nature , c'eft ce que la Nature diôe 5: enfoig^e conftamment à 
Ja généralité îdes Hommes : fans que l'exemple d'un très-petit nombre 
d'Hommes Àupides ou bifarres , puifie faire^ fufpefter le témoignage 6c 
le jugement général du Genre humain ; comme l'exemple d'un petit 
nombre d'iiifenfés,ne rend point douteux & fufpeâs les principes géné- 
raux du fens commun. Or^ Mefiieurs, tous les Peuples 6c tous les 
Ages s'accordent généralement à reçonnoître & à fuivre une Religion: 
donc la Religion eft naturelle à l'Homme ; donc la Religion n eft point 
le finit de nmpofture ou du préjugé , mais rexprcflicn de la nature , 
le finit du fentiment & de la raifon. Ou il n'y a aucune règle fûre de 
vérité; ou ce que la nature dit à tous les Ages & à tous les Peuples , 
fi'eft point £iux. 

Loiq de nous par conféquent les blafphcmes révoUans des Hobbes » 
des Spinofa , des Machiavel» des Epicures & de leurs femblables, qui 
ont voulu Élire de la Religion une vaine chimère , un fi-ivole fantôme ! 
Monflres audacieux, pour fe fouAraire à la lumière qui les fatiguoit, 
dans quelles épaifles ténèbres n'oot-ils pas été obligés de fe précipiter ! 
ï-es horreurs 8c les inconféquences de leurs fyftcmes vengent aiTez la 
Religion , par les outrages qu'ils font à la Raifon. N'attaquons donc point 
ce long enchaînement de fiiuiTetés, de contradiâions, d'extra vagances. 
qu'ils appellent leurs principes , ou qui découlent de leurs principes ; 
recevons-les pour principes , mais appliquons-les à leurs mœurs. Mal- 
heureux SeÔateur de ces hommes impies , s'il y en avoit quelqu'un dans 
la Namre , c'eft à vous que j'adreffe la parole. Il n'y a point de Religion, 
dites-vous l O hoqr.me exécrable & abominable , fi j'étois bien per- 
fuadé que vous penfez ce que vous me dites , dans queUes Ifles fi loin- 
taines, dans quelles Terres fi reculées , me croirois-je aflez éloigné de 
vous ! Il n'y a point de Religion l Donc vous n'avez d'autre crainte que 
]a crainte dea Hommes : donc vous n'avez d'autre efpoir mie dans la vie 
préfente : donc vous n'avez d'autre intérêt que votre intérêt temporel; 
donc vous n'avez d'autre fin que vous-même : donc tout voqs eff licite 
& permis : donc vous avez droit à tout contre tous l Donc fi votre intérêt 
demande de vous des injuftices , des extorfions , des trahifons, des bri- 
gandages, des ailininats; pourvu quQ vous n'ayiez rien à cr^drc de 
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l'œil oa du bras dç$ Hommes « vous devez être fans remords , en miKe 
circonftances , injufle , raviiTeur , traître , brigand , ailàâîn i Donc fi 
votre bien particuKer fe trouve à vendre votre ami , à porter !e déshom 
neur dans la maifon de votre frère , à abattre Tautorîté légitime , à boule-i 
verfer la patrie , à faire couler le iàng des malheureux ; pourvu que )ei 
ténèbres ou la force vous afTurent Timpunité « vous devez être tour à 
tour, ami perfide, frère incefhieux, fujet rébelle , mauvais citoyen, 
tyran barbare & fanguinaire ! Syftême afïreNX , où Tinconféquence eft 
le feul refuge de la vertu , de l'honneur , de la raifon, Ainfi ravez-voos 
^oulu , ô mon Dieu , que quiconque ofe s*élever contre vous , ait né* 
ceflairement à rougir ou de fes principes qu'il lui faut abandonner , ou 
4e fes mœurs qu'il lui faut diffamer ! 

IIP. Il V a une Religion & une feule Religion : c'efl encore une fuite 
Se une conféquence de l'idée d'un Dieu. Oui , Meilleurs , l'idée d'un 
Dieu efl évidemment incompatible avec la multiplicité des Religions. 
Ouvrons les annales du Monde ; po.rtons nos regards fur le théâtre de 
ru ni vers : quel fpeâade nous prélentent les divenes Religions, qui ont 
régné ou qui régnent encore! Je vois les Peuples les plus fameux, pa^ 
tagés en divers cultes qu'il importe d'examiner. Les uns érigèrent des 
autels à Timpudicité , au larcin , à la vengeance , à la cruauté féroce & 
fanguinaire , à tous les vices : on honora la Divinité par des infamies , 
qui déshonorent la raifon. Les autres firent couler en Thonneur de 
leurs Dieux , le fang de leurs hôtes 6c de leurs enfans : on fut barbare 
par zèle , & parricide par piété. Ceux-rlà s'inclinèrent , l'encenfoir à la 
main , devant le bronze , le marbre & l'argile ; devant les plantes , les 
animaux & les monûres : on offrit à tout ce qu'il y eut de plus vil dans 
la nature,un encens qu'on refufoit à fon Auteur. Ceux-ci, en reconnoif* 
(knt un Dieu , font divifés entr'eux fur fa nature & iur fes opérations: 
ce que l'un af&rme &c établit , l'autre le contredit ÔC le détruit. Chez 
^anès , la Divinité eft partagée en un double principe , dont l'un efk le 
principe du bien, & l'autre le prmcipe du mal. Chez Mahomet , il n'eft 
qu'un Dieu & qu'un principe ; mais aveugle ou impuiffant , il e(l fou- 
fnis aux loix infenfées d'une ridicule fatalité. Chez Luther & Calvin , il 
n'y a ni double principe « ni abfurdc fatalité dans Dieu : mais Dieu eft 
pn tyran abfurde & barbare 9 qui nous fait des cômmandemens impo* 
illbles ; qui nous néceflite au crime , & nous punit pour l'avoir com' 
inis. Chez le Catholique , il n'efl ni double principe , ni abfurde fatalité , 
ni nécefSté tyrannique : Dieu eft fimple 6l éternel , Dieu eft faee ô( 
puifFant , Dieu eft jufte & miféricordieux , Dieu eft libre ôç indepen-i 
dant , Dieu eft fidelle & véridique , Dieu eft tout ce qu'il n'eft point 
chez les autres Religions. 

Or , Meftieurs, fur ce tableau dçs diverfes Religions, )e raifonne , 
& je dis : Il m'eft évident que parmi ces Religions , les unes furent 
déshonnêtes & infâmes; & que Dieu,qui eft la fainteté par excellence, 
fie peut être honoré par des vices & par des infamies. Il m'eft évident 
que d'autres furent inhumaines & barbares ; & que Dieu , qui eft U 
honii eiTçntielle §; |)rimlnve , ne peut ^çrç hoi^pr^ p^ ies parriçidu 
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êc par -des aflafEnats. D m'eft évident que celles-là font abfurdes & in- 
iènfées ; & que Diçu , qui eft la fagefie par eflence , ne peut être honoré 
par des abfurdités & par des extravagances. Il m'eft évident que celles* 
^ fe combattent & fe détruifent les unes & les autres ; & que Dieu , 
qui eft la vérité étemelle , Tindéfedible véracité , ne peut approuver 
comme vérité en un endroit , ce qu'il réprouve comme menfonge & 
Éiufleté en un autre; ne peut commander chez un peuple comme vertu , 
c% qu'il condamne & défend chez un autre comme vitieux & criminel. 
Il m'eft donc évident que ces diverfes Religions ne peuvent ni venir 
toutes de Dieu , ni être toutes agréables à Dieu : parce que je^ vois &L 
)e fens que Dieu ne peut être en oppofition avec lui-même-; Ôc que 
&ire Dieu auteur ou approbateur de toutes ces Religions , c'eft faire de 
Dieu un Etre abfurde & bifarre, qui regarde capricieufement une uni- 
que & même chofe , tantôt comme vérité , tantôt comme menfonge ; 
ici comme crime , & là comme vertu. Il m'efl évident que parmi 
toutes ces Reliions il ne peut y en avoir qu'une feule qui foit vraie » 
qui foit avouée de Dieu : p^rce que je vois & je fens que la vérité 
étant efTentiellement unique & indivifible , eUe ne peut fe trouver à la 
fois dans des Religions contradiéloirementoppofées;que n'y ayant qu'un 
Dieu , il ne peut y avoir qu'une règle de Foi , ce font les vérités &les 
oracles que nous a manifeflés fon indéfeôible véracité ; il ne peut y 
javoir qu'une règle de Mœurs , ce font les loix & les ordres que nous 
intime fa volonté adorable. Il m'efldoncévidentquela multiplicité des 
Religions eft incompatible avec l'idée que nous avons de Dieu : qu'ad- 
0iettre la pluralité des Religions , c'en attribuer à Dieu ou faire ap-. 
prouver à Dieu tous les vices , toutes les extravagances, toutes les con- 
tradiélions , que renferment ou confacrent ces Religions oppofées : 
qu'afficher ou adopter le Tolérantifme , ( * ) c'eft ou n'avoir point l'idée 
de la Divinité , ou afficher l'Irréligion. Oui , Meilleurs , j'aime autant 
voir un malheureux Indien , encenfer fes Pagodes 6c fes faux Dieux , 
qu'un (uperbe Tolérant fe déclarer pour l'indittérence ou pour la pluralité 
des Religions. L'Idolâtre fe lait des Dieux compofés de pierre ou de 
bois : le Tolérant fe fait un Dieu compofé d'abmrdités & de contradic- 
tions. L'Idolâtre ne prévarique dans fon culte , que par fon culte même : 
le Tolérant prévarique , autant qu'il dépend de lui , par tous les cultes 
inapurs & infuffifans , qu'il approuve & qu'il autorife. L'Idolâtre s'atta- 
che à une fauffe Religion ; parce qu'il conferve encore le germe de la 
véritable dans fon cœur: le Tolérant eft indifférent pour toutes lesReli- 

fions ; parce qu'il a étouffé tout principe de Religion dans fon efprit. 
/Idolâtre eft peut-être plus éloigné du bon fens Scdelaraiion : le Tolé- 
rant eft fûrement plus éloigné de la Religion & du Royaume de Dieu. 

( * ) // s'agit ici de la Tolérance Dogmatique & d'approbation , & 
non de la Tolérance Civile & defociété. La première n eft jamais permjei 
e'efi à l'efprit de Religion & de Charité y à déterminer juf^u* à quçl point la 
l$ççndc 4oit 4\Qk lUiê^ 
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Nous venons de démontrer que THée d'un Dieu entraîne la néceffité 
d'une Reliqion & d une feule Religion ; il nous refte encore à démon* 
trcr que Tidce d'une Religion entraîne la néceffité d'unç Révélation- 

SECONDEPARTIE, * 

j£ n'examine point fi dans un autre Ordre de chofes^Dieu anroSt pu 
former ou créer THomme avec un efprit affez éclairé , avec on cœur 
affez droit , pour qu'il pût s'unir à fon Dieu par les feules lumières natttf 
relies. Queition frivole , ou du moins étrangère à la matière préfente l 
J'examine fi ,dans letat d 9veuglçment & de dépravation où je voi» 
aujourd'hui notre nature , quelle qu'en foit la caufe , THomme peut 
connoître les volontés de fon Dieu , lui rendre un culte légitime , & 
s'unir fuffi&mment à lui , fans le fecours d'une révélation : & j'avance 
que par-là même qu'il ûut une Religion à l'Homme , il Ivà feut une 
Révélation; & que la néceffité de Tune entraîne !a néceffité de l'autre. 

L'Homme ne peut honorer fon Dieu, connoître fes volontés, s'unir 
à lui , qu'en deux manières & par deux voies; par la Raifon ou par la 
Révélation , par la Religion naturelle ou par une Religion révélée. 
Qu'eft-ce que la Religion naturelle ? C'eft ce ai de la nature & de la 
raifon , qui nous intime la ]U>i étemelle , qui nous avertit qu'il y a un 
Dieu de qui nous dépendons , & à qui nous devons des hommages. On 
l'appelle Loi naturelle , ou Religion naturelle ; parce qu'elle nous ef^ 
. tracée par les feules lumières de notre raifon & de notre nature. Qu'eft- 
ce que la Révélation ? Ce font les Oracles émanés immédiatement de 
la Divinité ; ou fi vous voulez , c'eft la voix de Dieu n^ême parlant k 
l'Homme & infiruifant l'Homme , par une autre voix que par la voix 
de la fimple raifon. On l'appelle Révélation ; parce que c'eft par l'organe 
de Dieu même,que nous iontmanifeftées &c révélées les vérités qu'elle 
flous découvre & nous enfeigne. L'idée de la Religion naturelle Ôc de 
la Révélation étant ainH fixée , j'examine fi la Religion naturelle eft 
une Religion fuffifante , ou ^ çlle ne l'eft pas : c'eft tout l'état de la 

3ueftion. Si la Religion naturelle eft une Religion fuffiiànte, la néceffité 
'une Religion n'entraîne point la néceffité dune Révélation : mais fi la 
lleli^on naturelle eft une Ri^ligion infuffifante , il eft évident qu'il faut 
néceffairement une Révélation. Nous n'avons & ne pouvons avoir qu3 
ces deux voies pour aller à Dieu : fl la première ne fuffit pas pour nous 
conduire ou pour nous unir à lui , la féconde devient par-là même 
d'une néceffité abfolue & indifpenfable. Si l'idée d'une Religion digne 
de Dieu & digne de l'Homme , entraîne rinfuiHfance de la Religion 
fiaturelle , elle entraînera donc inconteftablement la néceffité d'une 
Religion révélée. C'eft donc fur Tinluffifance de la Religion naturelle, 
que je vais établir la néceffité d'une Révélation. 

Et d'abord , qu'eft-ce qu'une Religion digne de Dieu & digne de 
l'Homme i II eft évident que ce ne fçauroit être un monftrueux coinpofé 
td'infamies, d'extravagances , de fureurs, de contradiâions, d'inepties , 
tel c|ue nous lof&ent l'Idolâtrie , le MabométUmej^ ^ tgus CQS âatôaie^ 
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iSe Religion, la honte & l'opprobre de refbritkumain. Traçons en donc 
fine idée vraie & légitime. La Religion eft un commerce entre le Ciel 
& la Terré, par lequel Dieu s'unit à l'Homme , & l'Homme s'unit à 
Dieu. Dieu s-unit à l'Homme , en lui manlfeflant fa pâture : l'Homn^Q 
s'unit à Dieu , en l'honorant par de légitimes hommages. Dieu s'unit à 
l'Homme^en lui traçant la route qu'il doit fuivre'.l'Homme s'unit à Dieu, 
en fuivantla route qu'il lui trace. Dieu s'unit à l'Homme^ par les pro* 
inefles qu'il lui fait : l'Homme s'unit à D^eu» par raccompliflementdes 
ironditions dont Dieu les fait dépendre. Dieu s'unit à l'Homme , parle9 
grâces dont il le prévient, par les bien&its dont il le comble : i'Hommç 
s'unit à Dieu , par la tendre reconnoiflance qu^il 6n!:çonferve. Voilà 1% 
Religion , envîfagée ^ans fon double objet^Qieu & l'Homme 1 De cette 
idée de la Religion , je tire cette conféquence évidente de fenfible : quç 
la Religion doit être & la Lumière & la ^gle de l'Homme ; qu'elle doit 
éclairer {qn efprit & reéHfier fon cœur. Or j'avance & je foutiens que 
p'il n'y a pas une Révélation , la Relision , bien-loin d'éclairer notre 
efprit , nous plonge ou nous laifTe dans les plus profondes ténèbres : que 
s'il n'y a pas une révélation , la Religion , bien-loin de reftifier notre 
cœur , nous conduit & nous entrûne dans les plus erands égaremens. 
i>eux principes d'oii fort évidemment l'inluffifàoce dçl^i Religion natun 
ri^lle & la néceilîté de la Révélation. 

P. Je dis d'abord , que s'il n'y a pas une Révélation , la Religion ; 
|>ien-loin d'éclairer notre efprit, nous plonge ou nous laifle dans les plus 

frofondes ténèbres , 6c fur la Divinité , ôcfur le Culte , 6c fur la Morale» 
a Religion 6c Ig connoiflànce de laReli^on font d'une néceflité égale** 
inent indifpenfable pour tous les hommes , pour tous les états ; pour 1q 
fimple peuple , comme pour les perfonnes éclairées : puifqu'ils font 
tous également les enfans du Père célefle ; qu'ils lui doivent tous égale-? 
jnent des hommages ; qu'ils ont tous également befoin de connoître 
leurs devoirs envers Dieu , envers eux-mêmes , envers leurs fembla-* 
fcles. Or s'il n'y a pas une Révélation , fi Dieu n'a pas tracé & déter- 
miné ces divers devoirs , voilà l'Homme plongé dans les plus horrible^ 
perplexités : voilà THomme réduit à une de ces deux chofes ; ou 4 
luivre une Religion arbitraire ; ou à fe faire un fyAêpie de Religion. 
jS'il fuit une Religion arbitraire , le voilà inévitablement expofé à offrir 
^ Dieu un culte impur pu inruffifànt ; à fuivre une Morale vicieufe 6c 
p-imineile ; à fe faire une Religion compofée de vices 6c d'extravagan- 
' cçs; monftre dont l'Univers idolâtre ou mahométan ne nous a prouvé 
que trop long-tems, 6c ne nous prouve que trop encore la poflibilité. 
S'il faut qu'il fe choififFe ou fe compofe un fyftême de Religion ,n'efl-il 
pas évident que la Religion eft impoilîble pour le plus grand nombre 
des Hommes j 6c que le défaut de lumières , le trouble des paflions , la 
brièveté de la vie, le tumuhe ÔC l'embarras des affaires , en rendent inr 
capables plus des deux tiers du genre humain î Et ceux même à qui ui| 

Î;énie plus peureux, une vie plus libre 6c plus tranquille , permetteiu 
es réflexions fui vies, les profondes méditations ; s'ils ne font pas dirigé^ 
.jpar Iç flambç^ d$ U (évél^ûop ^ dans c^uel ab^me , dans quc^l lab^« 
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nntiie d'erreurs , 6c fur le Culte , & fur la Morale , & fur la Dîvmité,' 
n'iroiit-ilb p is s égarer & fe perdre? Dans quelles épaiffes ténèbres ne 
furent pas enleveUs ces graïKis Hommes , ces brillances Lumières de 
lantiquité p: oiine , qui oferent entreprendre de bâtir des fyftêmes de 
Religion ! Le> uns fapperent leiciftence d'un Dieu , fe plongèrent dans 
les horreurs du Maierialifme , nièrent la diftinâion du Vice 6c de la 
Vertu ; & ne I econnurent d'autre bien ou d'autre mal, que le bien & le 
mal leiiTible ce phyfique. Les autres,en adm'ettant Tcxiftence d'un Dieu, 
le déiîgurerent dans les portraits qu'ils en firent ; nièrent (à prefclence, 
fa fagefle , fa providence , fa liberté ; & lui prêtèrent leurs payions & 
leurs vices , pour avoir droit d'être vicieux d'après lui. La Morale ne 
fut pas moins maltraitée & défigurée , que la Divinité. Epicure plaça la 
fin de THorame dans la volupté ; Zenon , dans une vertu farouche & 
fanguinaire.Les LoixdesAfiatiquesautoriièrent Imcefte & la polygamie; 
celies de Sparte , le vol & l'adultère; celles d'Âthenes & de Rome , la 
fornication 6c le divorce. Les plus grands génies furent ceux qui don- 
nèrent dans les plus grands écarts. Superbe Rai fon , quel eu donc le 
fondement de ton enflure &de ton orgueil } Théâtre & jouet malheu- 
reux du préjugé , du menfonge , de l'incertitude , des pâmons , quand m 
es livrée à toi même , tu ne nous conduis donc pour l'ordinaire qu'à des 
doutes , à des erreurs , à des crimes. Et ù plus éclairée aujourd'hui , ta 
rougis de ces excès d'égarement , n'eft-ce pas de la révélation que tu 
empruntes , fans t'en appercevoir, les clartés falutair es qui t'empêchent 
de tomber dans le même a veuglemeiit ? Naiflbns-nous aujourd'hui avec 
des lumières plus épurées Ôc plui> vives,que ces rares génies , qui ieront 
d'ailleurs l'admiration de tous les fiecles r Et le commun des Hommes » 
fans le fecours de la révélation , feroit-il plus en état de s'éclairer, en fait 
de Religion , que ne le furent ces Hommes fublimes , qui ont été nos 
maîtres en tout ce qui efl du relTort de la raifon. 

Sans la Révélation , la Religion efl impoifible : il faut donc qu'il y 
ait une Révélation; c'efl- à-dire, une voie courte & facile, une voie 
féconde & uiiiverfelle, une voie iure 6c infaillible, pour conduire les 
Hommes au vrai Se à l'honnête. La Révélation efl une voie courte & 
fecile : elle difpenfe des longs examens , des profondes méditations , 
dont le grand nombre n'efl pas capable. Dieu parle : il ne s'agit que 
d'écouter & de croire. C'efl par ce moyen que l'on fçait, fans eftort 
& (ans travail , quelles idées il faut avoir de la Divinité , quel culte on 
doit lui rendre, quelles règles de mœurs on doit iuivre. La Révélation 
eÛ une voie féconde & univerfeUe : faite avec tout l'appareil de la Ma- 
jefté divine à un Corps de nation , confignée dès fou origine dans des 
monumens 6c dans des livres authentiques , elle fe répand fans altéra- 
tion; elle s'imprime aifément dans les efprits; elle e(i à la portée des 
grands & du peuple « des fçavansÔcdes ignorans. La Révélation eft 
une voie iure & infaillible : on ne craint point de fe tromper , quand 
on efl inflruit par l'organe de Dieu même ; on ne craint point de 
s'égarer , quand Dieu lui-même trace la route. Les Oracles (aints ne 
ïêiUcnt plus aucune perplexité , aucua doute ; c'eft lalumiere qui éclaire 
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& qui fe fait feniir. C*eft par le moyen de la Révélation, que le Peuple 
lui-même eft infiniment plus éclairé aujourd'hui , & fur le Culte , Ôcfiir 
la Morale , & fur la Dirinité , que ne le furent jamais les Sages & les 
Philofophes de l'antiquité profane. 

IP. Je dis enfuite , que s'il n'y a pas une Révélation , la Religion , 
bîen-loin de reélifier notre cœur , nous conduit & nous entraîne dan» 
les plus grands égaremens. L'Homme efl fait pour fui vre une Religion : 
principe fenfible & inconteftable. Mais de ce principe , quelles horri- 
fcles conféquences ne tire-t-on pas , quand , privé du flambeau de la 
Révélation , l'on ne fuit que les lueurs obfcures ôc ténébreufes de la 
Religion naturelle ? Quelles horreurs , quels attentats , quelles infamies , 
ne confacrera pas une Religion arbitraire & mal entendue? C'efl de cette 
voix arbitraire 6c mal entendue de la Religion naturelle , que font nés 
tous les égaremens de l'efprit & du cœur humain. C'eû cette voix arbi- 
traire & mal entendue de la Religion naturelle , qui donna naiffance aux 
coupables extravagances de lldolâtrie, aux monftrueux délires de la 
Métemp^cofe ,aux révoltantes impiétés de la Magie , du Sortilège , de 
la Superftition. Ceft cette voix arbitraire & mal entendue de la Reli- 

fion naturelle , qui donna lieu aux fureurs du Fanati(nae ; qui apprit aux 
'euples de Gaule & de Tauride à faire couler , en l'honneur de leurs 
Dieux, le fang de leurs femblables; qui porta des Pères barbares & 
dénaturés, dans le voifmage de la Terre Sainte, à facriHer, de leurs* 
propres mains , leuts Ënfans à l'infâme Moloch ; qui enfeigne encore 
aujourd'hui à de malheureux Indiens, à immoler aux mânes d'un illuflre 
Mort, fes Eidaves & fes Epoufes. Ceft cette voix arbitraire & mal en^ 
tendue de la Religion naturelle, q ui métamorphosa chez les Romains & 
chez les Grecs,tous les Vices en Divinités;qui érigea au milieu de Rome, 
d'Âthenes,de Paphos , des temples à la plus brutale des pai&ons, à TIhi- 
pudicité. Ceft cette voix arbitraire &L mal entendue de 4a Religion na- 
turelle , qui promené encore aujourd'hui d'égaremens en égaremens , 
cette foule orgueilleufe d'impies & de libertins , chez qui il eft autan de 
Religions que de têtes ; qui ne s'accordent entr'eux que dans leur haine 
commune pour la vérité ; dont les principes oppofés & contradiâ-oires 
ouvrent toujours la porte à tous les vices. Ceft enfin cette voix arbi- 
traire & mal entendue de la Religion naturelle , qui donna lieu autrefois 
à un fameux impie, d'imputer à la Reli^^ion même , tous les égaremens, 
tous les maux , qui font nés de l'oubli à;i !a Révélation. Tantîim Rdli^io 
potu'u fuadere malorum ! 

Il eA donc fur & conftant que la Religion purement naturelle, n'efl: 

g)int une Religion fufiifante ; foit qu'on Tenvifage du côté de Dieu , 
it qu'on l'envifage du côté de l'Homme. Ceft le fondement d'une 
Religion : mais ce ne fîjijaroit être tout l'édifice. La Religion naturelle 
n'eft point fuffifante du côté de Dieu : elle reftrcint le domaine de Dieu; 
puifqu'elle dégage l'Homme de toute foumiifion aux vérités pofitives , 
aux préceptes libres. Elle eicpofe la faînteté de Dieu à un culte impur 
ouinfuffiiant; puifqueparmi les cultes que l'Homme peut choifir, il 
m eft de tels. Elle Uiile eo déïsm U iagefle de Dieu î puif «(u'elle tu^ 
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fait choifir une manière fi équivoque & fi défeftueufe de mamfeftef lél 
Volontés. La Religion naturelle n'eft point fufElante du côté de l'Homme: 
elle le laiiïe enfeveli dans les plus épaifTe^ ténèbres ; elle l'exporeaux 
plus funeftes écucils , aux cgaremens lefs plus déplorables. 

HP. Et û la Religion naturelle , encore pure & intègre , telle qu'elle 
nous eft tracée par la faine raifonj eft une Religion înfuffifante; combien 
plus ne le fèra-t-elle pas , défigurée par les vices & les impiétés qu'y 
mêle le Déiile? Non, Meffieurs , la Religion du Déifte n'eft point une! 
Religion que le Ciel avoue : ou plutôt, c'eft une Religion que défavoud 
même la raifon. Que penfer d'une Religion ( préparez-vous à frémir 
des horreurs que la vérité eft forcée de vous faire entendre ! ) que penfer 
d'une Religion ( * ) qui n'a eu pour feâateurs dans tous les fiecles, quel 
les malheuieux efclaves des fens Se des paftîons: (}ui ne fçauroit oppo« 
fer à cette foule innombrable de Saints de tous les âges & de tous les 
<tats, dont les noms & les vertus fublimes font confacrés dans les feftes 
du Chriftianifme , que des légions ténébreufes d'Hommes afliervis ad 
vice & au libertinage par principe & par penchant, livrés fans fi-ein 
& fans remords à tous les déplorables égaremens de l'efprit & du cœur: 
qui n'a vu ou n'a dû voir dansfon fein, des Ames honnêtes & vertueufes^ 
que dans Ihypothefe oîi leurs moeurs auroient été différentes de leurs 

J)rincipes , ou inconféquentes à leurs principes ? Que penfer d'une Re* 
igion , dont le dogme fondamental eft ou la matérialité çfa la mortalité 
de l'Ame : qui porte l'aveuglement , ou jufqu'à attribuer la penfée à la 
Matière , ou jufqu'à refufer l'immortalité à l'Efprit : oui ne reconnok 
dans l'Homme, dans l'Etre penfant, pour principe de les connoiftances 
& de fes vertus , ou qu'une mariera plus fluide 6c plus fubtile commd 
dans les plantes , ou qu'une Ame -mortelle 6c périftabie comme dans 
les vils animaux : qui dégrade 6c ravale l'Homme jufqu'à le mettre ou 
au niveau des Automates , ou au niveau des Brutes ? Que penfer d'nn^ 
Religion, qui en reconnoiflant un Dieu, le dépouille de fa juftice 6c dâ 
fa providence : qui nous fait un Dieu fans châtimens 6cfansrécompenfes^ 
un Dieu qui voit avec indifférence nos crimes 6c nos vertus, un Died 
devant qui il n'importe pas plus d'être jufte que d'être fcélérat ^ O 
blafphêmes , ô horreurs l La raifon fe récrie 6c fe révolte contre ces 
détçftables principes ; un fenrim^nt naturel 6c inextinguible les coaibat 



(*) Ztf Déîfme , Prothée aujji changeant & aujji difficile àfaifir que 
celui de la Fable, ( 242. 372. ) Quelques axiomes fatisfaifàns en genre dé 
Vérité , quelques axiomes honnêtes en genre de Mœurs , voilent che^ lui 
Vautres principes pervers , dont les conféquences font déteftabks : il efi 
nbfolument pojjible qu'elles ne foient pas toujours pratiques. Comme 
€hei les Chrétiens y en penfant bien , on agit quelque/bis mal i U fe peut 
aujji que chei les Déifies , en penfant mal ^on agiffe quelquefois biené 
L'inconféquence peut par hafard être la reffourceSeh V^rtH^ che^ceux^ci i 
fpnme elle ejl lafowcc du crimt dans HUX'rlà^ 
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& les dément ; le fondement ruineux fur lequel ils portent , s'écroule 
& fe détruit, au premier rayon de raiibn faine & lucide. Non , ô mon 
Dieu , mon Ame n'aura point le fort que le Déifte , c eft-à-dire , votre 
plus diangéreux ennemi & le plus coupable blafphcmateur de votre faint 
Nom , veut lui affigner. Je (ens , & je ferois bien malheureux & bieii 
humilié de ne pas fentir , que ce foufHe divin qui m'anime , n'eft pas le! 
même fouffle qui remue la Brute 6c l'Automate^ Je fens que l'Etre pen^ 
lant chez moi, eft différent de l'Etre matériel , & que la ruine de l'utl 
tio doit point entraîner la ruitie de l'autre. Je fens qu'un Etre qui s'élève 
jufqu'à vous, qui vous connok^ qui Vous adore, qui eft fait pour vous 
aimer, n'eft m la matière , ni l'enet de la matière; ni le mouvement , 
ni l'effet du mouvement , & qu'il efl auffi eflentiellemeiit efprit , que 
vous-même. Je fens qu'un Etre d'une natui* fpirituelle , eft un être 
qui ne porte enfot aucun principe de corruption 6c de difFoIution ; qu'il 
eft immortel de (à nature , 6c qu'il ne peut être plongé dans le néant ^ 
que par la main toute-puiflante qui l'en tira. Je fens d'ailleurs que mes 
craintes 6c mes efpérances ne fe bornent pas à cette courte &L mifcrable 
vie, 8c qu'elles s'étendent au-delà du tombeau. Je fens que ces craintes 
& ces efpérances ne doivent point être vaines 6c troinpeuiës: puil- 
qu'elles nailTent de ma nature ; puifqu'elles font conformes à ma raifon; 
puifque vous \qs avez mifes en moi , pour n>e rendre 6c plus grand 6c 
meilleur. Mais quand même je ne trouverois pas dans moi les principes 
6c les fondemens de mon immortalité, c'efl dans vous encore, ô mon 
Dieu , que j'irois les puifer 1 Je fçais que vous êtes la fagefTe 6c la juûicc 
par effence; 6c que ces vertus doivent vous engager à mettre une jufle 
différence entre la verm 6c le crime. Je vois d'ailieurs que cela ne fe fait 
pas toujours en ce monde : je vois dans l'hiiloirc le crime heureux 6c 
triomphant ,6c la vertu dans llnfortune 6c dans les fers : ^e vois le crime 
applaudi 6c glorifié , 6c la vertu livrée à Thumiliation 6c à l'opprobror 
Il faut donc nécelTairement qu'il y ait une autre vie , où nous attende 
votre juftice ; 6c par conféquent que mon Ame foit immortelle, pour 
être le fujet de vos châtimens ou de vos récompenfcs. Le principe fon- 
damental du Déifie une fois fappé 6c ruiné, avec lui s'écroule t^t fou 
malheureux édifice d'impiété. 

La Religion naturelle eft une Religion infuffifante : Knfuffifance de 
la Religion naturelle entraîne donc la néceffité d'une révélation. Si la 
révélation eft néceflfaire, la conféquence eft naturelle 6c fenfible ! Dieu 
n'eft ni abfurde ni infidèle : donc la révélation exifte; donc Dieu s'eft 
manifefté aux Hommes autrement que par les lumières de la Raifon ; 
donc il y a une Religion révélée. Preuve folide 6l irréfrayable , qui 
n'eft pourtant qu'un préparatif 6c un acheminement aux preuves de fair^ 
plus trionaphantes encore 6c plus perfuafîves ! { * ) 

Grand £)ieu , c'eft envain que nous parlons à l'efprit , ù, vous ne 



( ^ ) Ces Preuves de Fait feront établies £• dheloppies dans toute l^ 
frmniere partie du troifieme Difcours fuivantn 
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parlez voas-mème au cœur. L'éloquence humaine , au )ugett6flt éê 
votre Apôtre , n'cft par elle-même , qu'un airain bruyant , ou une tim- 
bale retentifTante. La raifon peut prouver & établir la néceflité d'une 
révélation : mais il n'appartient qu'à votre grâce de foumettre à la 
révélation nosefprits & nos cœurs. Imprimez , Dieu propice , imprimez 
vivement dans nos cœurs la perfuafion de cette double vérité , de la 
néceflité d'une Religion & de la néceflité d'une Révélation ; &. nous 
fommes Difciples de la vraie Religion. Oui , ô mon Dieu , ù je fuis une 
fois bien convaincu 6c bien perfuadé qu'il eft pour moi d'une néceffiti 
indifpenfable de m'attacher & d*être fidèle aune Religion, aune Reli* 
gion révélée , mon choix ne fera pas long-tems incertain & douteux* 
Cette Religion , qui , entée fur celle des Prophètes & des Patriarches , 
remonte à la naidance du monde , 6c embrafTe tous les Aedes ; cette 
Religion , dont les Dogmes font Ci faints, le Culte fiaugufte , la Morale 
fi pure & fi fublime ; cette Religion , autorifée par des Prophéties fi frap- 
pantes , iuftitiée par des Miracles fi éclatans , établie fur des Témoigna- 
ges fi authentiques Ôc fi convaincans ; cette Religion ^ dont l'efprit & 
le cœur s'applaudifient, quand les paffions ne les aveuglent pas ; cette 
Religion , la feule marquée aux traits indubitables & permanens de U 
Divinité ; la Religion catholique , aura bientôt fixé notre chobc , no» 
efprits ôc nos cœurs. 

O vous y que le menfonge & l'illufion ont emportés dans des route» 
obfcures Se ténébreufes , ouvrez enfin les yeux à la lumière. Cette 
Religion fainte , que vous avez outragée & blafphémée , vous tend 
encore les bras , & vous ouvre fon fein. Jufqu'à préfent vous avez vogué 
fiir une mer orageufe 6c difficile , fans bouuole 6c fans polaire, en proie 
à l'incertitude 6c à l'erreur. Semblable à une feuille deflechée , dont fe 
joue l'haleine des vents , inquiet , flottant, incertain , votre, efprit a été 
emporté de fyiléme en iy flême , de tourbillon entourbillon,d'égaremefic 
en égarement , ians jamais rien trouver qui pût le fatisfatre 6c le conten* 
ter. N'en doutez plus,il n'y a que la foumiffion à la Ré vélation,qui puifTe 
mettre fin aux agitations, aux doutes, aux inquiétudes qui le déchirent & 
le déyorent fans cède : il n'y a que la foumiffion à la Ré vélation^qui puifle 
le rendre au calme,en le rendant à la vérité. £t vous,qui avez eu l'ineftim» 
ble avantage de connoître 6c de poiTéder toujours la vraie Religion , la 
Religion d'un Dieu,la feule Religion qu'il faille fuivre;apprenez a la rdF* 
peâer 6c à la chérir encore davantage , en contemplant les fondemeos 
augufies fur lefquels elle efi appuyée. Apprenez àne poim vous repentk 
des généreux facrifices que vous lui avez fiiits , 6c à lui en £&ire de plus 
grands encore , quand elle les demandera de vous. Apprenez à vous mon- 
trer tou jous de plus en plus dociles à fes Dogmes , fidèles à fes Loix , reli^ 
gieux dans fes Temples , affidus à participer à fes adorables Sacrifices » 
empreffés à fiéquenter fes iàlutaires Sacremens. La paix 6c la douceur 
intérieure qu'elle vous fisiit déjà goûter en ce Monde , n'efl qu'un ombre 
& une image imparfaite decestorrensde délices ine&bles qu'elle vous 
afiure dans des Tabernacles éternels, oii elle doit combler oc étemifer 
votre félicité. Ainfifoit-iL 
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LA DIVINITÉ 
DELA RELIGION CATHOLIQUE. 

Eûmes erg6 docete omnes Gentes , baptlfantes eos in Nomme Patrîs 
& F ilii & Spiritûs Sanâi. 

AlU[^'wflruUer toutes Us Nations ^ & baptifei'les au Nom du PctcSê. 
du Fils h du Saint Efpr'u .... £n St. Mathieu , Ch. i8. 

C'Eft au Nom de l'adorable Trinité , que nous avons été initiés 
à l'Évangile & à la Religion. A peine enfantés à la lumière » 
nous fumes p6rtés fur les facrés Fonts, pour y recevoir, en vertu 
de ce Nom ineffable , une naiflance plus précieufe , la naiflance à 
la Grâce & à la Vérité. Nous fumes engagés à la Religion & à Dieu » 
avant que notre raifon , encore captive, nous permît de nous enga- 
ger nous-mêmes. Devenus Chrétiens par le bienfait de notre naif-. 
lance j ou plutôt par l'ordre bien&ifant d'une Providence propice » 
nous la reçûmes fans la connoitre , cette Religion fainte. D'heureux 
préjugés nous apprirent dès l'enfance à la chérir 6c à la révérer ; à 
-fijdorer fes Myftéres,& àfuivre fes Loi;^ facées. Ce que nous ne 
fimes d'abord que par uneikinte habitude , je viens vous apprendre y 
MeffieurS, à l'avouer & à le ratifier auipurd'hui , par raifon & avec 
réflexion «le viens vous faire fentir l'excellence ôc le bonheur de votre 
Vocation à la Religion que vous profeiTez ; 6c, vous démontrer que 
la Religion que vous avez fucée avec le lait , eft parmi toutes les 
Religions qui régnent dans l'univers, la feule qui porte un caraÔére 
évident 8c fenf3)le de divinité ; la feule par conlequent qui mérite 
Votre obéiflance, votre attachement 6c vos hommages. 

Le cri de la nature , les lumières 4e la raifon , Te témoignage de 
notre cœur, l'ufage 6c la pratique de tous les Peu[>les , tout nous 
annonce, tout nous avertit , que l'Hpmme efl foumisà une Religion; 
c*eft à-dire, à une régie divine 6c de créance 6c de culte & de 
moeurs , qu'il ne peut ni ignorer ni enfreindre fans crime. Mais quelle 
eft-elle, cette Religion que le Ciel a donnée à l'homme , 6c qui dcit 
unir 6c lier l'homme à Dieu? C'eft la Religion que vous profeflféi , 
la Religion Chrétienne- Catholique. 

Oui, Meflieurs!,la Religion que vous profeffez , la Religion Ca- 
tholique , porte en elle-même un caraâére de divinité , qui Tan* 
nonce pour la Religion d'un Dieu , pour l'unique Religion ! Deux 
principes lumineux vont vous en convaincre. Il eft évident que la 
Religion d'un Dieu , doit être une Religion pure 6c fainte dans fa 
doârine: parce que Dieu, qui eft la vérité, la fageffe, la fainteté par 
eflence ^ ne peut rien enieigner , rien prefcrire 4e faux ou d'impur* 
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Il eft évident que la Religion d'un Dieu , doit être une Relil^n asir 
cienne & permanente , qui embrafTe tous les âges : parce que Dieu à 
dû être fervi 6c adoré dans tous les temps , & que la Religion eft 
le moyen par lequel Dieu a dû être adoré &fervi. Cette Religion 
fera donc évidemment la vraie & l'unique Religion , qui feule réunira 
ces deux cara^éres de divinité , hpureté de Doéirine & la pervémU 
de Durée. Seule la Religion Catholique les réunit : feule elle eu dv.nc 
la Religion d*un Dieu. Religion pure & fainte , craignons de la désho- 
norer par nos mœurs l Religion ancienne & permanente , craignons 
de la perdre par nos infidélités ! 

PREMIÈRE PARTIE. 

'TD Ureté de doôrine , premier caraûére de la Religion d'un Dîen.' 
JT Ueft empreint,ce caraâére augufte, en traits fenfibles & lumineux, 
dans la Religion du Catholique , & dans la feule Religion du Catholique. 
Contemplons-la, cette Religion facrée , & dans ce qu'elle enfeigne , & 
dans ce qu'elle commande; dans fes Dogmes, 6c dans fes Préceptes : par 
tout on reconnoitTouvrage d'un Dieu vrai» d'un Dieu fage^ d'un Dieu 
faint. ^ 

1^. La Religion du Catholique eft pure dans ce qu'elle enfeigne. 
Que l'Impie s'élève contre les Dogmes de ma Religion , 6c qu'il en 
feffe le malheureux fondement de Tn incrédulité l Je plains fon aveu- 
glement , s'il agit avec droiture : je détefte fa fcélératefle . s*il s^ 
contre fa c^nfcience ^ contre fes lumières. Pour moi , fidèle à ma 
penfée , je né craindrai point de l'avouer: Ce font ces dogmes mêmes, 
qui m'attachent à ma Religion , 6c qui contribuent à cimenter ma 
Foi. Dogmes faints , objet éternel de contradiâions de l'Impie, feuls 
vous nous donnez des idées vraies , dy idées fublimes,des idées 
foutenues 6c conféquentes, fur la nature al Dieu âcdé l'Homme- Seuls 
vous conciliez la providence , la bonté , la juftice de Dieu, avec cet 
eflàin de maux qui nous aâiégent , avec cette propenfion effirénée 
qui nous incline vers le mal ! Seuls vous expliquez les contradiâions 
étemelles que nous éprouvons dans notre nature , entré nos pen- 
chans 6c notre raifon, entre l'homme charnel 6c l'homme fpirltuel. 
Sans vous je ne connois plus mon Dieu , dans les idées que j'ai de 
ce Dieu : Je ne connois plus l'Homme, dans cettç contrariété perma- 
nente que je vois dans l'homme ! Des ténèbres plus épaiues que 
celles qui couvrirent autrefois TÉgypte , fe répandent fur la Nature 
entière : La nature de Dieu 6c la nature de l'Homme , rentrent dans • 
cet effroyable cahos ,,oii fe perdirent 6c où fe perdront éternjellement 
les plus fages 6c les plus éclairés parmi les Philofophes profenes. 
Je contemple cet Univers ; & dans ce grand livre je vois écrite, 
en caraûères ineffaçables, l'exiftence d'un Dieu principe de tout, 
d'un Dieu auteur ^ moteur de la Nature. Qu'il eft grand, qu'il 
cft magnifique 1 Quelle fageffe préfide à fes Confeils ! Quelle puif- 
fance éclate dans fes œuvrës^i Je • fens fa préfence \ je tremble 
devant lui : je l'aime , je l'adore. Sur ce Monde que l'habite , je 
vois répandus des millions 6c des millions d'hommes, dent la na- 
ture eft femblable à la mienne : me connoître, c'eft les connoi- 
tre tous. Je defcends dans moi-même, 6c je réfléchis fur mana* 
iare : maii» quel obfcur labyrinthe s'ouvre devant moi ! Mes idét^ 
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le perdent & fe confondent ! Pourquoi me vois -je dans la mi* 
fere, tandis que Je nais avec un penchant invincible pour le bon- 
heur? Pourquoi fuis- je puni dès ma plus tendre enfance , tandis 
que je ne me fçais point coupable ? Pourquoi me fens - je un pen- 
chant rapide pour le mal , tandis que ma ralfon m'ordonne im- 
périeufement de faire le bien ?• Pourquoi foupiré-je après un bon- 
heur parfait , tandis que je n'en vois point de tel fur ia terre ? 
Pourquoi ce Dieu me livre -t'il en proye à un efTaln d'afflidions 
& de calamités , tandis que ]e fçais qu'il eft efTentiellement bon 
& bienfaifant ? Pourquoi permet-il que la Vertu gémifie dans lop- 
prefiion .tandis que je ne puis douter qu il ne la chérifTe ? Piur- 
quoi laiile-t'il profperer le Crime , tandis qu'il m'efl évident 
qu'il le détefte & qu'il l'abhorre ? Tel efl l'effroyable cahos d'in- 
certitude Se d'ignorance où je me trouve enfeveli , quand ma 
Religion fe tait. 

Mais écouté-je ma Religion } Le nuage fe diffipe ; la lumière 
naît 6l fe montre : tout fe développe avec ordre & dans le plus 
grand jour. Je fuis malheureux ; parce que je fuis né d'un làng 
coupable. Je fuis porté au mal; parce que ma nature, viciée dès 
fon origine , n'efl plus telle que Dieu la. forma. Je foupire après 
le bonheur , parce que je fuis fait pour le fouverain bien. J'efl'uye 
des combats . parce que je fuis deftiné à des couronnes. Dieu efi 
Saint , en défendant le crime ; jufle en le punifTànt ; mi- 
férlcordieux , en s'immolant pour le réparer. Dieu eft bienfaifant, 
en nous comblant de fes dons * fanâificateur, en nous prévenant 
de fes grâces ; libéral & magnifique, en récompenfant nos foibies 
vertus d'une éternelle félicité. L'Homme heureux ne s'abandonne 
plus à une infolente ingratitude : il voit la main qui lui difpenfe 
le bonheur ; il voit la main qui peut le lui ravir. L'Homme nT»il- 
heureux n'eft plus livré a un accablant défefpoir : coupable , il feiit 
que Dieu le punit, pour le rappeller de fes égarements ; inno- 
cent, il fçait que Dieu l'éprouve, pour purifier & pour multi- 
plier fes vertus. La Divinité efl difculpée & vengée : la Raifon efl 
éclairée Si fatisfaite. Ils font donc vrais & inconteflablcs , ces Dog- 
mes auguftes ; puifqu'ils font d'accord avec les idées que j'ai de 
mon Dieu & de moi-même; puifqu'ils font une conféquence indu- 
bitable des vérités les .plus lumîneufes , des principes les plus cer- 
tains Sl les plus plauiioles. 

Il efl deux méthodes pour atteindre à la Certitude. L'une , d'une 
vérité évidente nous mefte à des conféqueilces qui deviennent évi- 
dentes ; nos dogmes incompréhenfibles ne font point de ion ref- 
fort. L'autfe, d'une vérité incoimue nous conduit à que qu-: vé- 
rité primitive & connue , avec laquelle elle eft liée : celle - ci peut |)or- 
ter un jour étranger dans ces dogmes faints , que leur relj >e61:abi2 obfcu- 
lité rend inacceffibles à notre pénétiation. Je m'explique. Y a-t'il 
un p:ché ^.:rigine} Vérité obfcure^.en elle-même : mais elle de- 
vient fûre & certaine , par fe colffie^on avec le principe c- nnu de 
la bonté & de la fainteté d'un Dieu. Je pénétre dans le fanéliiaire 
de la Divinité ; & je vois qu'un Dieu efTentiellement bon , eilentiellé- 
ment ennemi du crime , efTentiellement amateur de la vertu , n'a 
pas pu nous former avec un elprit aufîi aveuglé ^ avec un cpeUr 
auffi corroippu , avec un corps fujet à tant de miféres , avec une 

' Y ij 
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naturel auflî viciée dans toute fa fubAance. Donc cette na- 
ture fi'eft plus telle qu'elle fortit des mains du Créateur : donc 
^lle a été pervertie & dégradée. £lle ne Ta pas été fans fujet : 
donc il y a eu de la part de Thomnie, une caufe de cette dépra- 
vation de la nature humaine y ôc dés châtiments qui lui foiu atta- 
chés ; dépravation 6l châtiments dont nous héritons en recevant 
Texiflence. Vérité frappante ! La Philofophie payenne ^ félon la ju- 
dicieuie remarque d'un des plus beaux génies du quatrième (le'cle , 
en ignora la caufe ; mais elle en reconnut la réalité ; Rem vidh^ 
caujam nefcivit. Y a-t*il une autre vie ? Vérité obfcure en elle-mê- 
me : mais elle devient (me ôc certaine , par la connexion qu'elle 
a avec le principe connu de la fagefle & de la juilice d'un Dieu. 
Je me place par la penfée dans l'immobile Éternité , d'où je con- 
temple la fcène changeante du Monde & du Temps. Vy vois paroître & 
difparoître dage en âge, les générations humaines : j'y vois des cri- 
mes impunis ai des venus malneureufes. £t je dis : Dieif efl jufle & 
équitable ; donc le crime doit avoir fon châtiment , & la vertu fa 
récomuenfe. Le crime & la vertu fouvent ne l'ont point er^ycette 
vie: donc il doit y avoir une autre vie, où le crime foit puni, 
£l la vertu récompenféet En créant ces millions de millions d'hom- 
mes , Dieu fe propofe une fin fage , une fin digne de lui. Mais 
où en feroit la fageffe de ce Dieu , s'il ne créoit l'Homme , ce 
chef- d'oeuvre de fes ouvrages vifibles , que pour en feir'e pendant 
un petit nombre de jours ou d'années , le déplorable jouet des 

Îiamons, dés travers, des miféres, de tous les fiéaux attachés à 
'humanité : que pour le montrer rapidement fur ce théâtre de 
deuil y de crime Ôc d'infortune ; ai pour le replonger après cette 
courte &c malheureufe fcène, dans le même néant d'où il vient 
de le tirer r Donc la deflinée des humains n'efl point bornée à la 
vie préfente : donc il y a une autre vie ! Y a-t'il un culte fixe 
.&: aéterrainé ? Vérité obfcure en elle-même : mais elle devient 
fûre & certaine , par la connexion qu'elle a avec le principe connu 
de la fageil'e Ôc ae la fainteté d'un Dieu. Je confulte & je fonde 
la. nature de ce Dieu ; 6c je vois qu'un Dieu créateur n'a pu 
créer THomme que pour fa gloire : donc l'Homme eft deftiné à 
rendre à fon Dieu un culte qui l;honore. Je vois qu'un culte ab- 
. .iurde ou impur, ne peut honorer un Diei> fage, un Dieu faint: 
donc ce Dieu ne doit point accepter & avcuer indifféremment tous 
les cultes ; puifque parmi ces cultes, il y en a d'infâmes , de fa- 
.criléçes, de iartltiques, d'infeniifs. Je vois que le choix & la dé- 
termmation d'un culte légitime , excède la fphére & la capacité 
de l'aveugle & ignorante multitude : donc il doit y avoir un culte 
fixe & déterminé , qui foit à la portée de l'Homme éclairé & de 
l'Homme ignorant ; qui , par fon uniformité , foit propre à réunir 
les efprits 6i les coeurs en un concert d'hommages religieux ; & à 
.faire de tous les Hommes, comme une feule famille deftinée à 
. bénir & à louer le Père commun l Y a-t'il une Lot éternelle & im- 
.muable ? Vérité peut-être obfcure en elle-même : mais elle de- 
vient fûre & certaine , par fa connexion avec ie principe co^mi 
de la Providence & de la fouveraine reûitude d'un Dieu. J'inter- 
•rofie mon cœur ; & mon cœur me répond qu'une invifible main 
a |rayé daq^ liû une régie de mœurs , à laquelle il fe fent fournis. 
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J*în'terroge ma raifon ; &. ma raifon me répond que la vertu n'eft poin 
une folie, que le crime n'eft point nne chimère & un vain nom; 
& que par conféq^ent , il exifte une autorité qui défend le crime & 
qui commande la vertu. J'interroge l'idée que j'ai de mon Dieu; 
& eîle me répond qu'un Dieu fage, qu'un Dieu amateur de l'Or- 
dre , gU'un Dieu la fainteté par effence , n'a point livré l'Homme 
au détordre de Tes paffions & de fes fureurs. D'oîi je conclus : donc 
îl y a une Loi divine ; donc il y a une régie éternelle 6c in- 
variable de mœurs , qui oblige dans tous les temps & dans tous 
les lieux , & qu'il n'e(b jamais permis de tranfgreÎTer. C'eft ainfî 
que les Dogmes fondamentaux de ma Religion , vont fe réfoudrç 
en dernière analyfe , dans des Principes furs & inconteftables^ donK 
révidence nous garantit la vérité ! 

Mais ces Dogmes, me dit l'Impie, font oppofés à la Raifon. An- 
cienne impofture , cent fois confondue & cent fois renouvellée ! Ces 
Dogmes iont au-deffus de la raifon ; elle ne les comprend pas: 
mais ils ne font point oppofés à la raifon ; elle ne voit rien dans 
fes lumières qui leur foit évidemment contraire ; ou plutôt fes 
lumières mêmes lui montrent qu'il n'y a aucune contradiction , au- 
cune impoflibilité , dans ces Dogmes. Dieu peut toujours haïr des 
crimes, qui ne cefTeront jamais d'être crimes ; comme il doit toujours' 
aimer des vertus, qui ne cefferont jamais d'être Vertus : & voilà la pof- 
fibilité des peines & des récompenfes éternelles. Le Genre humain 
fi'avoit point un droit inaliénable à l'état de juftice & de félicité origi- 
nelle ,011 il fut créé par le bienfait de Dieu : les Enfans ont donc pu 
en être privés fans injuftice , en punition de l'infidélité de leur 
Père ; & voilà la pombiiité d'un péché d'origine. La nature hu- 
maine ne dit point oppoiition effentielle avec une autre nature fu- 
rérieure : elle peut donc lui être unie ; & voilà la poffibilité de 
incarnation. Les apparences ne difent point union néceiTaire.avec 
telle matière : elles peuvent donc en être féparées ; & voilà la 
poffibilité de la préfence réelle dans l'Euchariftie. La féparation de 
î'ame & du corps ne dît point oppofition eifentielle avec une nou- 
velle union : l'âme & le corps peuvent donc être unis de nou- 
veau ; & voilà la poffibirué de la réfurre6Hon général/e. La nature 
ne dit point connexion néceffaire avec telles l'.^ix : les loix de la 
nature peuvent donc être interrompues ; & voilà la poffibilité des 
miracles. L'unité de nature ne di^ point oppofition évidente avec 
multiplicité des perfonnes : oîi eft donc en cela l'impoffibilité 
de la Trinité ? Nos Dogmes faints n'ont donc rien qui foit évidem- 
ment oppoié à la raifon ; ils n'ont dSnc rien qui doive révolter la rai- 
fon. La raifon ne les comprend pas : mais voudrions - nous ne croire 
.que ce t[ue nous comprenons ? Refuferions-nous de croire que nous 
vivions , parce que nous ne comprenons pas ce que c'cft que notre 
vie i Refi)ferioRs-Bous de croire que nous peniions , parce que nous 
^ ne comprenons pas ce q«e c'eft que notre penfée ? Refufe rions-no us 
de croire que nous marchions , que nous agiflîons , parce que nous 
ne comprenons pas comment & par quels refforts notre ame im- 
prime l'adlion & le mouvement a notre corps } Non , Meffieurs, 
ce n'eft pas feulement dans l'harmonie de 1 Univers, dans la mar- 
che des Aftres , dans la nature des Éléments , que nos lumières font 
ea.dé&uc : c'eft dans nous-mê^neé, c'eft dans ce qui nous eft le 
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plu: întîme , qu elles nous abandonnent. Il n'eft point de plus grande 
énigme pour 1 Homme, que THomme même. Quel aveuglement 
ne leroit-ce donc pas , de vouloir foumettre les myftéres de la Divinité , 
les merveilles de la Création , les opérations de la Providence j 
aux foibles lumières d'une intelligence bornée , qui échoue & qm 
échouera éternellement contre la nature d'un grain de fable , qu'elle 
s'tHorce en vain de comprendre ? L'incompréhenfibilité de nos Dog- 
mes , ne détruit donc point la crédibilité qui peut leur être imprimée 
pa r la r vélation. Quand des prodiges <^clatans ^ opérés en face de toutes 
les Nations ; quand des Prophéties céie'bres , lulHfiées par l'événe- 
ment ; quand mille & mille témuignagès authentiques du Cielôc delà 
Terre . attefteront la vérité de ces Dogmes ; leur incompréhenfibilité ne 
fera donc plus un titre légitime d'incrédulité ! Vos témoignages, 
ô mon Dieu l s'écrioit le faint Roi Prophète , ont un caraftere lura- 
bondant de certitude & de crédibilité : Teftimonia tua credibiliafaC' 
ta Junt nimis \ La railbn , s'écrie le ^rand Apôtre , a de quoi s'ap- 
plùudir de la loumillion qu'elle rend a la foi : rationabilc obfequium 
veftrum, 

il . Pure dans ce qu'elle enfeigne, la Religion du Catholique ne 
Yeù pas moins dans ce Qu'elle commande. Le Culte &L la Morale^ 
tel eft l'objet de fes préceptes. 

L»j Culte du Catholique eft pur & faint : c'eft la charité , c'eft 
la reconnoiflance , c'eft la docilité , c'eft l'exercice de toutes les ver- 
tus , qui en conftituent le fond & TefTence. Les cérémonies ex- 
térieures qui le revêtent, font faintes ôc auguftes : tout y refpire 
& la majefté du Dieu à qui elles s'adrelient , & le zélé ref- 
. peèlueux de THomme qui les adrefte à Dieu. Par l'exercice inté- 
rieur des vertus , nous retraçons en nous , autant qu'il eft en nous, 
les venus du P re célefte : culte d'imitation !Par nos chants ôc nos 
caiiti.jues , nous publions, fes grandeurs & fes perfeÔions : culte 
d'adiT iiatiort 1 Par les offrandes que nous lui préfentons , par le 
tendre fouvenir que nous confervons de fes bienfaits , nous avouons 
hautement qu'il eft la fource & le principe de tous les biens : culte 
de reconnoilTance î Par notre foumiffion aux Loix qu'il nous a 
intimées , nous refpeélons fes ordres & fes volontés : culte d'o- 
béiffance l Par le repentir de nos égarements , par l'humble aveu de 
nos fautes, par les tendres effufions de notre cœur, nous le re^ 
connoifTons pour notre Père & pour notre unique bien : culte 
d'amour & de tendrefTe ! Par nos prières, par nos invocations, 
par nos affeétueux anéantiffements , nous implorons fes miféri- 
cordes , nous reconnoiffons fe Toute -puiiTan ce & fon fouvenun 
Pomaine : culte de dépendance ! Par l'immolation de la fainte Vic- 
time , nous lui faifons hommage de notre vie , nous expions nos 
iniidélités , nous obtenons de nouvelles faveurs : culte d'adora- 
tion , d'expiation , d'impétration , d'aâion de grâces ! Le culte in- 
térieur eft l'ame du culte extérieur ; & le culte extérieur aide 
& foutiçnt le culte intérieur : c'eft leur union qui forme ce culte 
parfait, que la raifon avoue, & que Pieu doit nécefTai rement agréer, 
parce qu'il çft digne de lui. RationabiU ohftquium vejlrum. 

La Morale du Catholique efi pure & fainte. Tous les vicçs que 
profcrit la faine raifon , notre Religion les profcrit : toutes les ver- 
tus que h faine raifon «voiie , notre Religion les commande & les ca^ 
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Aomfe. Les vices que la raifon fe contente de défapprouver , notre 
Religion les arrête par la crainte d'un Dieu vengeur. Les vertus 
que la raifon fe borne à admirer, notre Religion les anime & 
les foutient par l'efpoir de rétemelle félicité dont elles font le prix. 
Les vertus profanes ont befoin d'appareil & de fpeé^acle pour fe 
ibutenir : les vertus chrétiennes peuvent feules fe foutenir par elles.- 
mêmes , dans le grand jour ou dans les ténèbres ; parce que Dieu , 

3ui eft le feul objet qu'elles envifagent , le feul témoin qu'elles 
efirent , lit également dans les ténèbres & dans le grand jour^ 
connoit & récompenie également & les vertus obfcures & les ver- 
tus éclatantes. Les Loix humaines ne tondent qu'à régler les ac- 
tions extérieures : que vos aâions foient conformes aux Loix , & 
que votre efprit & votre cœur foient tout ce qu-ils voudront , peu 
leur importe. Notre Loi fainte ne le borne pas à régler ÔC à fanc- 
tifier Talion au dehors : elle pénétre jufques dans le fond des 
âmes & des cœurs, pour y prévenir, pour y retrancher, toute pen- 
fée , tout mouvement , tout deiir illicite •&. déréglé ; pour y for- 
mer l'Homme intérieur , plus vertueux au dedans de lui-même 
qu'au dehors ; plus religieux aux yeux de Dieu , qu'aux yeux des 
hommes. Or , Meilleurs , une- morale aufli pure & auiîi fainte ; 
une morale qui nous foumet au devoir dans tous les temps , dans 
toutes les fituations, dans toutes les circonilances ; une morale qui 
nous élevé par les maximes les plus faines & les plus fublimes; 
une morale qui arrête le vice par la crainte des plus terribles châ- 
timens , qui encourage la vertu par l'efpoir des plus magnifiques 
récompenles ; une morale qui lie les hommes entr'eux par le lien 
des plus folides vertus ; une morale qui nous apprend à facrifiergéné- 
reulement & conft^mment nos intérêts à la juftice , nos refTen- 
timents à la charité , nos pallions à la raifon , nos vies , nos for- 
tunes, notre honneur même, à l'inviolable loi du Devoir : une 
telle morale pourroit-elle^ n'être pas la morale d'un Dieu ? Lex 
Domini immaculata i 

Superbes Politiques , qui ofez tout foumettre au calcivl d'un inté- 
rêt terreflre , qui n'envifagez une Religioii divine gue dans fes rap- 
ports, civils & humains , donnez reÎTor à vos ipéculations intë- 
TefTées; 6c voyez combien infhieroit fur le bonheur de l'Univers, 
notre Religion fainte, fi elle étoit par- tout répandue & par -tout 
obfervée ! Quelle heureufe révolution produirait cette Religion di- 
vine , & dans les efprits , & dans les cœurs ! La fraude , la violence , ne 
troubieroient plus l'ordre Ôc la tranquillité publique : la force ne 
feroit plus néceflaire pour le maintien de la Juftice & des Loix : nos 
jours & nos fortunes n'auroient plus rien à craindre de l'ambition 
& de la cupidité. On ne verroit plus l'affreufe difcorde, troubler " 
la paix des familles ; la ténébreufe calomnie , dénigrer l'innocence ; 
la baffe jaloufie , pourfuivre le mérite & la vertu ; de coupables 
excès de débauches , altérer la nature & le tempérament ; des 
crimes énormes , attirer fur la terre les fléaux & les vengean- 
ces du Ciel ; des guerres meurtrières, défoler les Villes & les 
Campagnes. Par -tout le Monarque régneroit en Père ; les Sujets 
obéiroient par amour ; le pauvre auroit un fecours affuré dans 
le riche ; les enfants feroient la gloire & la coniolation de ceux 
qui leur ont doniié le jour. La bonne foi régneroit dans le com- 
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flierce ; Téquîté , dans les tribunaux de Juftice ; la ûiélité 8c 
l'union, chez les époux. La Loi de Jefiis-Chrift , religieufement 
obfervée, rameneroit fur la terre ces jours d'innocence & de fé- 
licité , pour lefquels le Ciel nous avoit créés , & que nous per- 
dîmes par riniidélité d'un Père coupable. Lex domini immactUata, 
Et p»ur ajouter la preuve de l'exemple à la preuve de la (pé-> 
Wulation , jetions un regard attentif & réfléchi fur les divers ordres 
de Citoyens : & par fes mœurs des vrais Ch'étiens, apprenons 
à connoitre & à révérer les falutaires influences du Chriftiaiiifine* 
Quels font les Hommes en place , ^ dont le coeur ouvert à 1 hu- 
manité , fe montre fenfible aux miféres des Peuples ; qui toujours 
acceffibles & bienfaifants , mettent leur platfir & leur gloire^ à bien 
mériter des Hommes ; qui aimant fincérement la Patrie , slntéref- 
ient au bonheur des Provinces autant qu'à leur propre fixtune ? Ne 
(ont -ce pas ceux dans qui régne Tefprit du Chriftianifme; & qui 
n'oublient point dans leur élévation , celui de qui émane primi- 
tivement toute autorité légitime ? Quels font les Juges incorrupti- 
bles, qui uniquement dévoués à l'inflexible équité , n'accordent 
Î'amais rien à la brigue & à la &veur ; qui nourris aifidument de 
a pénible étude des Loix , ne craignent point de facrifier leur re- 
pos & leurs plaifirs , pour démafquer la chicane , pour foudroyer 
iinjuflice , pour épouvanter le crime , pour afTurer Tordre & la 
traR(juiIlité publique; quife rappellant avec une fainte frayeur, qu'ils 
reprcfentent la Divinité furla Terre, s'efforcent toujours d'en retra- 
cer & la clairvoyance & la juflice dans leurs jugements ? Ne font- 
ce pas ceux que Tefprit de religion régie 6c dirige dans la con- 
n ilTance des Loix, & dont la première Loi eft la Religion ? Quels 
fjnt les Militaires les plus fidèles à leurs Rois > à leurs Cheh , à leur 
devoir ; qui amateurs de Tordre & delà juflice , fe font une régie 
inviolable de ne nuire ni à leurs Souverains par des défertions par- 

Î'ures ^ ni aux Peuples amis par des déprédations iniques ; qui s'é- 
oignant du vice & du libertinage , ne ruinent point par des dé- 
bauches funefles , une fanté & des forces qu'ils ont engagc'es à la 



Patrie, & qu'ils doivent, par juflice , à la défenfe de l'Etat ? Ne 
font -ce pas ceux qui ont levé hautement l'étendard de la piété; 
& qui regardent les devoirs de leur profeflion . comme leur première 
gloire s comme leur premier mérite ? Quels font les Commerçants 
dont on ne fufpeâe point la droiture & la bonne foi ; q[ui inca- 
pables de fraude 6c d'injuflice , ne cherchent point à s'enrichir aux 
dépens ou de leurs créanciers ou de leurs afFociés ou du Public ? 
Ne font pas ceux qui font de la Religion, leur principale affaire ; 6c 
du falut, leur premier intérêt ? Quels font les Époux chez qui la foi 
conjugale eft toujous chérie & refpeâée ; & qui confervent juf- 
qu'au bout de leur vie , cett^fainte union qui doit faire & leur 
bonlieiir 6c le bonheur de leur famille ? Ne font -ce pas ceux dont 
la Religion cimente 6c ferre les tendres nœuds ? Quels font les En- 
fants qui donnent de la confolation à ceux de qui ils tiennent la 
naifTance ; qui ne dégradent point leur origine , par des travers 6c 
des vices déplorables : & qui n'immolent point à de coupables vo- 
luptés , une fanté deftinée à prolonger leurs jours 6c à concourir 
au bien de la Patrie ? Ne font • ce pas ceux que l'on voit refpeâer 
la Rehgion , fréquenter les fkints Temples , participer aux divins 
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Sacrements ? Hommes terreftrès , n'eft-ce pas là bien mériter de 
la Société ; & la Société ne feroit-elle pas trop heureufe, fi touts 
fes membres étoient animés de refpril de cette Religion divine; tou- 
îours falutaire & bienfaifante , quand elle eft écoutée & fiiiide ! Lex 
Domini immaculata , convtrtens animas ! 

III^. Pureté de Doârine , elle éclate dans la Religion du Catholique & 
dans la feule Religion du Catholique. Quelle autre Religion peut fe natter 
de partager avec elle ce caraftère de Divinité ? Seroit-ce la Religion de 
l'Idolâtre ? Ses points de créance font abfurdes & extravagants ; fon 
culte eft fou vent infâme , toujours abfurde 6c ihfenfé ; fa morale 
iàvôrife tous les vices ôc dégrade la raifon : je ne reconnois point 
là la doârine d'un Dieu. Seroit - ce la religion du Mahométan? 
Ses dogmes ne font qu'un amas informe de tables abfurdes , d'ex- 
travagances découfues , de bévues ftupides , de. groffières erreurs : 
fon culte , toujours frivole & fuperftitieux , fouvent barbare & fé- 
roce, n'admet pas même ce qui fiit toù ours regardé comme Fef- 
fençe du vrai culte , le Sacrifice : fâ morale flatte toutes les paf^ 
fions ; elle promet en l'autre vie , pour récompenfe de la vertu , 
des voluptés obfcènes , une vie animale & fenfuelle ; & en con- 
facrant la volupté dans le Ciel , el-e l'enflamme fur la Terre : je 
ne reconnois point là la do6lrine d'un Dieu. Seroit -ce la religion 
di Déïfte ?Un Dieu qui ne s'embarafle ni de nos blafphêmes , ni de 
nos hommages ; un Dieu qui n'a ni châtiments pour le crime , ni 
récompenfes pour la vertu ; un Dieu qui n'exige point de culte, 
ou qui accepte indifféremment tous les cultes ; un Dieu qui per- 
met & autorife, & la- fornication, & la proftitution, & le divorce, 
& tous ces crimes infâmes que la pudeur défend de nommer ; un 
Dieu qui ne coi^noît d'autres crimes , que les crimes civils & polir 
tiques : quelle doârihe ! ma raifon la condamne : je ne reconnois 
point là la do^^rine d'un Dieu. Seroit - ce la religion de Calvin &. de 
Luther ? Un Dieu tyran, qui damne l'homme pour des crimes qu'il 
k néceffite à commettre ; THomme efclave , qui trouve dans les 
décrets néceflitants de fon Dieu , l'apologie de tous les crimes oii 
il peut fe plonger ; un culte fans facrihce & fans h(^locaufte , 
comme celui de Mahomet ; quoique Dieu ait annoncé par fon Pro- 
jphéte,qae de l'aurore au couchant, une Vidime pure doit être 
immolée à la gloire de fon Nom : ab brtu folis ufque ad occafum , 
in omni loco Jacrificatur & offcrtur nomini mto oblatio munda l 

Suels dogmes , quel culte , quelle morale ! Je ne reconnois point 
la doârine d'un Dieu. Sera-ce enfin la religion de ce Peu«» 
pie , l'horreur de tous les Peuples ? O ifraël , ô malheureux re- 
mettons d'un Peuple autrefois chéri du Ciel ! Qu'eft devenue la 
doôrine des Prophètes ! Comment cet Or fi éclatant s'eft - il obf^ 
curci ? Comment s'eft éclipfée cette lumière fi pure & fi brillante ? 

guel contrafte affreux, entre les anciens Oracles de tes Prophètes, 
^ les délires modernes de tes Rabbins & de tes Talmudiftes 1 Ce 
pieu de Majefté dont; la pUiffance ébranloit les Cieux, dont la voix 
rèndoit fécond le Néant, n'eft plus aujourd'hui qu'un Dieu foible, 
qui pleure fans ceiFe la perte & la dépravation de fon ouvrage , dans 
l*impuiflance de le réparer. Ce Dieu véridique & fidèle, dont les 
paroles étoient toujours des oracles indubitables, dont les promef- 
les s'accomplifToient toujours , & fouvent par des prodiges inefla- 
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ébles , n*efi plus auioardliui qu'un Dieu fourbe & impofienr . ouï 
a manqué k Ton Peuple ^ qui l*a nourri de menfonge & d'illu- 
fion. Ce Dieu fage & clairvoyant , dont l'œil perçant atteîgnoit 
tous les fiécles , 6c pénétroit dans les abyfmes les plus cachés des 
cœurs ^n'eft plus aujourd'hui qu*un Dieu Aupide & hébété, qui paffe 
les quatre premières heures du jour à méditer la Loi, pour en 
avoir l'intelligence. O prodige d'extravagance & d'aveugletnent ! Je 
tie reconnois plus là la doârïne d*unDieu. Sup'^rbe Raiion , recon- 
fiois ta foibleiie & ton aveuglement ! Quand la Révélation t'éclaire, 
tu marches fans broncher , dans les fentiers du vrai & de l'honnête: 
Quand la Révélation t'abandonne, tu n'enfantes que des ténèbres , des 
erreurs & des crimes. Contemple tes égarements chez l'Idolâtre, 
chez le Mufulman, chez l'Hérétique, chez le Juif moderne ; & ap- 
plaudis-toi de la lumière qui tenvironne chez le Catholique ! La 
Religion du Catholique eft donc la feule , qui par fa doôrine s'an- 
nonce pour la Religion d'un Dieu* Seule elle la pofféde « feoJe 
elle la conferve pure & fans tache , cette doârine fainte , & dans 
fes Dogmes , & dans fon Culte , & dans fa Morale. Semblable à 
1 Océan , û quelque chofe d'impur ofe la fouiller , elle s*émeut ; 
elle le rejette de fon fein ^ & refle incorruptible* Lcx Domud 
immaculata ! 

Mais cette Religion pure & fainte , qui fait notre gloire , & qui 
doit faire notre bonheur , par quelles vertus l'honorons-nous ? ou 
plutôt par quels vices ne la deshonorons-nous pas ? Quelle idée au- 
Toit-on de notre Religion , fi on jugeoit de notre Religion par les 
mœurs de la plupart des Chrétiens i Croiroit-on que ce fût une ce" 
.ligion d'amour &. d'union , en voyant ces haines obflinées , ces ini- 
mitiés durables , ces diflenfions éclatantes , qui enveniment fi fou- 
vent le citoyen contre le citoyen , le frère contre le frère, l'époufc 
tontre l'époux ; & qui au milieu d'une religion de paix , nous pré- 
fentent un fpeâacle éternel de difcorde & de divorce ? Croiroit-où 
que ce fut une religion de droiture , d'équité , de modération , en 
voyant tant de fraudes & de duphcite's dans le commerce ; tant de 
chicanes & de détours obliques pour faire fuccomber le droit dans 
les Tribunaux; tant de fourdes menées , ourdies fouvent par l'im- 
pofiure, pour fupplanter ou pour abattre un rival, à la Cour ou dans 
nos Villes ? Croiroit-on que ce fut une religion de tempérance & 
de modeflie , en voyant la profufion qui règne dans les tables ^ le 
luxe qui brille dans les ameublements ; luxe ÔC profufion qui con- 
fument en voluptueufes délicatefles , en pompeufes frivolités , des 
fommes qui feroient bien mieux employées à faire fubfifter tant de 
pauvres & de malheureux , que notre religion devroit nous faire 
envifager , & comme les mennires de Jefus-Chrifl , & comme nos 
frères r Croiroit-on que ce fût une religion d'indulgence & de cha- 
rité , en entendant tant de langues envenimées , d'oii découle fans 
cefTe le puifon de la médifance, & quelquefois le poifon de la ca- 
lomnie ; & qui femblent n'ambitionner d'autre mérite , que celui de 
icavoir noircir le mérite, l'innocence, la vertu ? Croiroit-on que ce 
fut une religion de détachement & d'abnégation , & qu[elle nous 
élevât à l'eipérance des biens éternels , en voyant l'iniatiable cupi- 
dité , toujours affamée des biens du monde & de la fortune , ne me- 
furer fon bonheur que fur fes pofTefBons ; n'avoir que des entrailles 
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3e- fer pour les^miféres publiques , & ne connoître d'autres loixque 
celles de l'intérêt ? Croiroit-on que cette Religion réglât les mœurs , 
captivât les paffions , prêchât la voie étroite du falut , en voyant 
tant de coupables excès de fenfualité , de cupidité , d'immodeftie , 
d'irréligîofite' , de libertinage d'efprit & de cœur, qui régnent dans 
le Chriftianifme ; & que femble autorifer & consacrer l'exemple de 
tous les âges ôc de tous les états ? Ah ! Meilleurs , que nous lervira 
d'être nés au fein de la lumière , fi au milieu de la lumière nous vi** 
vons comme les enfants des ténèbres ? pu plutôt les en^s des té- 
nèbres ne nous montrent- ils pas louvent, ou plus de vertus , ou moins 
de vices , qu'on n'en voit parmi nous ? Ne craignons point de 
l'avouer à notre honte 1 Nous verrions chez le Mahométan^ plus de 
refpeâ pour Tes Mofquées , que nous n'en avons pour nos faims 
Temples. Nous verrions chez le Proteftant, plus de charité & dé 
bienfaifance , que nous n'en avons nous-mêmes pour les Pauvres* 
Nous verrions chez Tldolâtre , bien des vices ignorés, qui ne font, 
hélas ! que trop communs parmi nous. Ninive & Babylone , Sparte 
& l'ancienne Rome , s'élèveront contre nous au Jugement de Dieu ; 
& nous montreront peut-être , à notre confufion , des mœurs moins 
déréglées & moins vicieufes, quelles ne le font au fein du Chriftia- 
jiifme. Religion fainte , nos vices ne réjailliffent point fur vous ! Sem- 
' hlable à la lumière du Soleil., qui n'eft point fouillée par les vapeurs 
infeâes qui s'exhalent dans ratmofbhere ; au milieu de notre dé- 
pravation , vous êtes toujours pure oc fainte : puifque toujours vous 
léprouvez & condamnez nos vices & nos dérèglements ! Lcx Do^ 
mini immaculatai 

La Reli^on du Catholique a feule en partage le premier caraâére 
de divinité , la pureté de Doârine : La Religion du Catholique 
a également feule en partage le fécond caraâére de divinité ^ la 
perpétuité de Durée. ^ 

SECONDE PARTIE. 

LA Religion d'un Dieti doit nécefTairement remonter aux premiers 
jours du monde , 6c durer autant que le Monde : parce que fi 
elle n'embràflbit pas toute la durée des fiéc]es,il yauroit un temps 
oîi Dieu feroit fans culte légitime , & l'homme fans moyen nécef- 
faire pour honorer fon Dieu 6c pour parvenir à fa fin. Dieu exige- 
roit de l'homme , ce qui feroit impoflible à l'homme ; Dieu voudroit 
la fin , fans vouloir les moyens : ce qui entraîneroit dans Dieu une 
contradiâion manifefie. Ce caraâére de divinité, la perpétuité de 
durée , brille dans ma Religion , & la diftingue encore de toutes 
les autres, y 

I^. La Religion que je profefie commence avec le Monde , dans 
Adam , dans Abel , dans les premiers Patriarches : c'eft Dieu lui- 
même qui leur parle , qui fe dévoile à eux , ôc qui confirme fes 
Oracles par les témoignages les plus authentiques &: les plus indu- 
bitables. Dans les premiers âges , c'efi-à-dire pendant près de deux 
mille ans &. jufqu'au déluge , elle fut l'unique Religion des diveHes 
familles 6c des divers Peupks qui compofoient alors le genre humain* 
Dieu cjui fe plaint de la vCprfuption de leurs cœurs , ne fe plaint point 
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de la dépravation de leur foi : ce fut Tinfidélité en Êiît de mœurs J 
& ^on rinfidélité en ùxt de créance , qui attira fur la terre le plus 
terrible dès fléaux de Dieu , le déluge. La Religion que je proteffie 
fnbfifle & fe répand dans le monde avec la poftérité de Noé , qui 
inflruite par ce fécond Père du genre humain , emporte avec elle 
au temps de la difperfion, le fouvenir d'une Révélation , la connoif- 
fance d'une Loi divine , la perfuafion d'un Péché originel , l'efpérance 
d'un Rédempteur, l'ufage & l'habitude d'un SacriSce. C'étoit alors 
toute la Religion ; 6c cette Religion devoit être fufSfante jufqu'aux 
fours du MelTie, ainfi qu'elle Tétoit pour les Loth , pour les Job» 
pour les Melchifédech. La Religion que ie profefle fe renouvelle au 
temps de Moyfe fur le Mont Sina. Ce n'eft plus à quelques. Particu- 
liers qu'eft faite la Révélation :«'efl à tout un Peuple , a une Nation 
nombreufe , à plus de trois millions drames. Tout Ifraël voit l'éclair, 
V . entend le tonnerre , contemple la Majefté de l'Étemel qui lui parle. 
' ^I.es Miracles qui conftatent la divinité de fa parole, font fenfîbles, 
''palpables, permanents. Dépofltaire de la Révélation^ ce Peuple en 
chargé par (ordre de Dieu , d'en être par tout le témoin , le garant 
& le boulevart. La Religion que ie profefTe fe perpétue dans la pofté- 
rité d'Abraham , d'Ifaac 6c de Jacob. Une fuite brillante de Prophè- 
tes eft deflinée à en retracer fans cède & les devoirs , & les menaces , 
& les çromefTes , à la Nation choifie & privilégiée. A Jérufaleiîi 
& au fem de la Terre promife , dans les beaux jours de la Répu- 
blique ou de la Monarchie ; à Ninive, à Babylone, en Egypte , chez 
les Parthes , chez les Médes , dans le temps de la captivité ; par tout 
elle conferve fa Religion; par tout ellea Je libre exercice de fa Rô- 
lipon; partout la vue de fa Religion condamne l'Infidélité âcl'Ido- 
latrie , qui abandonnèrent l'ancienne Religion. La Religion que je 
profefle prend un nouveléclat aux jours de Jefus-Chrifî. Le Rédemp- 
teur, fi longtemps promis & fi ardemment jdefiré , efl enfin donné 
au monde : les figures cèdent à la réalité :*a Loi ancienne , félon 
les Oracles faints, fait place à la Loi évangélique , qui en efl laper- 
fêâion & la confommation. Des prodiges fans nombre^ opérés en 
hce de toute la Judée , & répétés chez toutes les Nations , annon- 
cent de nouveau qu'elle efl l'ouvrage du Ciel : douze Apôtres , avec 
la rapidité de l'éclair , la portent & l'étabDfifent dans tout l'Univers* 
Aux Apôtres fucpédent les faints Pares ; aux faims Pères, fuccédent 
de nouveaux Difciples , de nouveaux Miniflres , de nouveaux Pon- 
tifes , qui par une fuite brillante & non interrompue , la portent juf- 
qu a nous. Perfécutée ou triomphante , le même éclat l'environne, 
le même fuccès l'accompagne. Semblable à ces globes de neige qui 
fe précipitent du haut d'une montagne , ou à ces fleuves majeilueux 
qui vont enfler le fein des mers , elle s'augmenta & s'étend , à mefure 
qu'elle avance. Semblable au flambeau du m4)nde, elle ne répand 

Ïias par tout une lumière & une chaleur égale ;;* mais par tout & 
umière fe fait afTez fentir , pour qu'on puifTe & la connoitre & l'em- 
l)raflër : & j'ofe le dire, par tout on l'embraiTeroit ; fî la vérité qui 
nous éclaire , avoit toujours plus d'empire fur notre cœur , que lé 
menfonge qui nous flatte 6c qui nous trompe. 

Stable & permanente , la Religion des Apôtres & des Prophètes , 
participe à l'immutabilité de Dieu. Le temps qui détruit tout, ne fçau- 
roit donner aucune atteinte à la Religion. La fcène de l'Univers a 
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féchées ; de fertiles C;mipagties fubmergées & converties en mer ; 
des fbnds de mer découverts & changés en Déferts arides. La Reli- 
gion feule n a fouffert aucun changement , aucune altération. Les 
Myftéres que nous croyons , font les mêmes Myftéres qui furent 
crus & annoncés dans tous les fiécles , par toute la Nation fainte» 
La Loi qui régie nos mœurs , efl la même Loi qui ne fut d abord 
gravée que d^ns les cœurs ; & qui fut enfuite écrite par le doigt de 
Dieu fur les tables de marbre , & donnée à fon Peuple fur le Mont 
Sina* Le Rédempteus que nous adorons , eft le même Rédempteiir 
qui excita les vœux des Patriarches , qui fut Tobjet des oracles des 
Prophètes. Le Sacrifice que nous offrons , efl le même Sacrifice qui 
fiic figuré par les Sacrifices des Abel, des Melchifedech , des Abraham, 
& par THolocauile iournalier des enfans d'Aaron. Les Sacrementi 
qui produifent dans nous la grâce , font les mêmes' Sacrements qui 
étoient figurés par ceux de l'ancienne Loi , qui fe bomoient à la 
figniâer. Dieu a changé les fignes & les cérémonies ; parce que la 
chofe fignifiie a été tantôt préfente , tantôt future , tantôt pafTée r 
mais le tond de la Re4i;^ion ne change point ; ou s'il y a quelque 
changement dans la Religion , c'eft le changement d'une moindre 
lumière en une plus grande lun;ière , d'une moindre perfeâion en 
une plus grande perfeaion. Ce que fut la Religion aux premiers 
âges 9 elle l'étoit encore à la naifTance du Rédempteur ; & ce qu'elle 
fut à la mon du Rédempteur, elle l'efl encore aujourd'hui, ôc le 
fera iufqu'à la confommation des fiécles. 

Toujours la même , toujours durable, elle furvlt , cette Religion 
çélefte , à toutes les générations , à tous les gouvernements , à toutes 
les fuperflitions , à toutes les feéles , à toutes les perfécutions : feni- 
blable au rocher au milieu des mers , qui brife toutes 1^ vagues dont 
il eA battu, ôc demeure inébranlable ; femblable, félon TexprefEon 
d'un faint Pontife , à l'enclume , qui brife par fa patience les mar- 
teaux qui la frappent , & refte elle-même invulnérable ! C'ell elle , 
c*eft la Religion des Prophètes , qui dans fa fervitude abattit ât ré- 
duifit en ïV>udre les divinités d'Egypte , de Babylone, de Ninive , 
de Perfépolis ; Se qui fit chez tous ces Peuples Idolâtres , des ipilliers 
de Croyants. C'efl elle , c'ell h Religion des Apôtres , qui au milieu 
des perfécutions renverfa les Temples facriiéges des faux Dieux de 
Ja .Grèce , de l'Afie , de l'Afifrique , de l'Italie & des Gaules ; qui 
brifa les dlverfes Idoles des Barbares du Nord, ôc qui foumit enfin à 
fes Loix fes tyrans & fes opprefFeurs. C'efl elle , c'cfl la Religion 
des fuccefTeurs & des difciples des Apôtres , la Religion Catholique, 
qui avec des travaux immenfes , &; à travers mille morts renajffantes^ 
efl allé abattre les Pagodes & les faux-Dieux de l'une & l'autre 
Inde ; 6c fubflituer chez ces Peuples farouches, le culte du vrai Dieu 
au culte des démox^s. Semblable aux jCédres du Liban , les orages 
.& les tempêtes qui fembloient devoir Tabattre , n'ont fervi qu'à 
l'affermir , & à lui faire jetter de plus profondes racines. Ce que la 
révolte, le fchifme ,rhéréfie, le fcandale, le libertinage, lui font perdre 
^n un endroit , elle le gagne en un autre au centuple. A ces traits 
poufiioni-aous méconnpijcre la Religion il'ua Di«a ! Le& ouvrages des 
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hommes font périflables comme eux.Tout ce qui eft pur Aient hu- 
main j efi deftiné à la deftruâion & à l'oubli. Il n'y a que vous , 
ô mon Dieu l dont les oeuvres foient fiables ôc permanentes crmme 
vous ! Née avec les Patriarches , confirmée par les Prophètes , 
perfeâionnée par THomme-Dieu , conflatée par un long encHdne- 
ment de Miracles éclatants & de Prophéties célèbres , prêchée dans 
tout rUnivers par les Apôtres , fcélée du fang de plulieurs millions 
de Manyrs , perpétuée par les fucceffeurs des Apôtres ,ma Religion 
tient inconteuablement tou4 les fiédes oui fe font écoulés ; & ielon 
ncs Oracles, déjà vérifiés pendant tant de fiécles , elle tiendra à tous 
les fiécles qui s'écouleront jufqu'à la chute de l'Univers. 

11**. Quelle autre Religion eft marquée comme la Religion du Ca- 
tholique , au fceau de la perpétuité ? Ce n'eft point la Religion de 
l'Idolâtre : fes extravagantes abfurdités ne fe répandirent dans l'Uni- 
vers que longtemps après le déluge ; c'efl-à-dire plus de deux mille ani 
après la création du monde. Ce n'eil point la Religion du Mufulv 
man : avant le feptième fiécle qui lui donna naififance , ks dogmes 
abfurdes & impies étoient inconnus à TUnivers. Ce n'eft point la 
Religion du Déifie : dans les premiers fiécles du monde , tout le 
genre humain croyoit à une révélation divine , efpéroit un Rédetnp- 
teur du genre humain , reconnoiflbit l'obligation d'un culte & d'une 
Loi , attendoit ou des châtiments ou des récompenfes après la mort. 
Ce n'eu point la Religion du Calvinifle ou du Luthérien : il n'y a 
guères que deux fiécles , que les Peuples qui ont embrafle ces feâes 
nouvelles , étoient unis de culte & de créance avec la grande Êglife 
des Chrétiens ; Ôc leur perpétuelle variation en fait de Religion , 
• rendroit déjà méconnoiflables ces feâes , aux impofteurs qui leur ont 
donné naiilance. Ce n'eft point la Religion des autres Seé^aires , 
divifés du Catholique : le ichifme & l'anathéme qui les ont féparés 
de l'Églife primitive , réduifent leurs fedes obfcures à quelques fiécles 
de durée , au-delà defquels leur R^igion n*exifte point , ou n'eft 
lien de ce qu'elle eft aujourd'hui. Ce n'eft point enfin la Religion 
du Juif: ô Maifon de Juda , quelle obfcure nuit afuccédé à ce ]our 
pur & éclatant qui brilla chez toi ft longtemps I Pourquoi pe vois- 
3e plus chez toi ni Temple, ni Autel , ni Sacrifice, ni Prophète? 
Pourquoi tes oracles , vérifiés pendant tant de fiécles , te paroiffent- 
ils aujourd'hui infidèles & impofteurs ? Quelle qu'en foit la caufe y 
la lumière & la vérité ne brillent plus chez toi : au caraâére de 
divinité afuccédé un caraûére d'ahathême & de réprobation. Il de- 
manda, ce Peuple perfide & cruel , que le Sang d'un Dieu , injufte- 
ment verfè , retombât fur lui & fur fa poftérité : il n'a été , pour 




tuité de durée ; perpétuité , fruit de tant de Miracles , & elle-même 
le plus grand de tous les Miracles. 

Mais cette Religion , aufii ancienne que le monde , & toujours per- 
manente , craignons de la perdre , Meffieurs. L'Enfer ne peut pr^ 
valoir contre elle ; mais il peut prévaloir contre nous. Elle ne peut 
périr en elle-même ; parce que Dieu lui a promis une ftabilitè eter* 
nelle : mais elle peut périr en nous: parce que , félon la menace de 
rEfpritfjum ,.elie peut nous êtt;^. enlevée en punition de nos infid^. 
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lités. Auferetur à vobis regnum Dei , 6* dabitur Genti fac'unti fru^lus 
€Jus. Nous pouvons donc la perdre , cette Religion , qui feule peuc 
aflurer notre bonheur : & n'avons-nous point à craindre que nous 
n'attirions eniSn fur nous par nos infidélités , ce terrible châtiment du 
Ciel l Comment fe perd la Religion ? Par la voie du crime & du 
libertinage. C'eft la corruption du cœur qui forme les nuages de 
refprit : on a î'efprit religieux , tant que le cœur n'eft point vicié. 
Mais le cœur vient-il à le pervertir ? Il faut renverfer les barrières 
qui captivent la paifion : il faut faire taire la confcience , qui réclame 
contre le vice & le défordre : il faut fecouer le joug de la Religion , 
qui combat contre les dérèglements du cœur ! On commence par 
être vicieux , 6c l'on finit par être impie. Comment fe perd la Re- 
ligion ? Par la leâare des livres impies & libertins. On ne les lit 
d^bord, ces livres empoifonnés, que par curiofitéôt par amufement» 
Le poifon , habilement préparé , s'infmue à la faveur de l'ignorance 
& de la paffion ; on fe laifTe volontiers furprendre par des principes 
captieux , où le menfonge e A voilé avec art : la pailîon^ d'intelligence 
avec I'efprit , appuyé ï^rreur & l'impiété , qu'elle eft intéreffée à 
établir. On fe familiarife avec ces ouvrages de ténèbres ; & on en prend 
înfenfibîement refprit &les principes. Bientôt on les préconi(e, on 
les communique; &on s'applaudit de voir répandre le poifon, dont 
on eft foi-même infeôé. On commence par être préfomptueux , té- 
méraire , & facrilégement curieux ; & on finit par être impie ÔC IV 
pôtre de l'impiété. Comment fe perd la Religion ? Par l'ëloig^ement 
•& l'abandon des exercices de la Religion. Il eft des Chrétiens , chez 
qui Ton ne voit aucune trace de Chriftianifme ; qui ne font Chré- 
tiens que de nom ! Confacrer au Seigneur le commencement & la fin 
de leurs journées ,par la prière; aflifterreligieufementà Tadorable 
Sacrifice , quand ils le peuvent , & fur tout quand ils le doivent ; 
refpefter les loix facrées du ieûne & de Tabftinence ; réfléchir quel- 
quefois fur les vérités fondamentales du falut ; approcher faintement 
des Sacrements , du moins quand le précepte l'ordonne ; rien de 
tout cela ne leur eft connu : toute pratique de Religion eft pour eux 
une œuvre étrangère : ou s'ils fe montrent encore Chrétiens par 
quelques endroits, ce n'eft que par certains dehors de coutume & 
d'ufage , qu une onéreufe bienféance ne leur permet pas de dépouil- 
ler. De cette coupable léthargie oii ils vivent en fait de Religion . 
î^ ^ji^^rr^:^ * i»^.,ui: J^- -.x-:*x- r^:^^^^ i»!_j'/r^ . 1* 




^ par 

abandonner les devoirs de la Religion , & on finit par perdre la Re- 
ligion mêmç. C'eft ainfi crue (e perd la Religion ; c'eft ainfi que l'ont 
peut-être déjà perdue , plufieurs qui parmi nous portent encore le 
nom de Chrétiens ; c'eft ainfi que nous pouvons nous-mêmes la per- 
dre ! Pleurons fur eux , & tremblons pour nous. 

Ne permettez pas , Dieu puiffant , qu'elle s'éteigne jamais parmi 
nous, cette Religion fainte & permanente , que nos Pères nous ont 
laifli^e comme leur plus précieux héritage ! Vous fçavez combien il 
leur en a coûté de vigilance & de combats , dans des jours ora- 
geux, pour lui demeurer fidèles , & pour nous la tranfmettré pure 
& fans tache. Nos Villes & nos campagnes ont été longtemps fu- 
mantes du ^ff^ de pluAeurs Martyrs , ^ li|i ont S^éaéreuiemen% 
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immolé leurs fortunes & leurs vies : & qui vous bénSTent mainte*" 
nant dans le Ciel , de les avoir revêtus de votre force ^pouf fou- 
tenir vos combats. Tranfmettez d'âge en âge aux Enfans , l'efprit 
de rebgiofité qui animoit les Pères; & û ]amais votre courroux « 
allumé par nos crimes , vous force à faire éclater fur nous vos ven- 
geances , dardez, ô mon Dieu ! dardez s'il le faut , vos foudres 8c 
Tos carreaux fur nos toits & fur nos murs ; envoyez la grêle & la 
ftériltté fur nos campagnes ; armez la maladie ôc la mort , pour dé- 
peupler nos Villes. Mais ne nous punifFez jamais , comme vous 
avez puni tant de Nations facriléges , par la fouflraâion de votre 
Religion : nous ferons encore afTez riches , quand en perdant tout 
le refte , nous ne perdrons point ce précieux tréfor. Confervez-Ja 
donc , Dieu propice , cette Religion fainte , dans cette portion chérie 
de votre héritage , qui lui a été û fidelle & fi dévouée pendant près 
de treize fiécles l Q'-^^ la Religion des Clovis , des Charlemagne , 
des Saint Louis, des Louis le Grand, foit à jamais la Religion d*ua 
Royaume^ qui a toujours regardé comme le plus beau de les titres, 
le titre de Ro3raume très- Chrétien ; d'un Royaume qui a prodigue 
tam de fois fon fang pour maintenir la Foi dans fon iein , 6c fes tré« 
fors pour la répandre chez les Nations infidèles. PuifTe cette Religion 
divine, ^re à jamais notre gloire ôc notre bonheur, comme eue a 
£ût oendant tant de fiécles la gloire & le bonheur de nos Pères! 
AiDuibit-iU 
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ÉGAREMENTS 
DE VINCRÉDULITÉ. 

Videte, fratres , ne forte fit ih aliqtto veftrûm » cor maluni \ 
iocredulitatis, 

Pr4nei garde , ms frères , ^uil ne fi trouve parmi vous un maà^ureuM, 
ejpnt d^incredidm* Dans TÉpître aux Héb. ch. 3. 

D Ans tous les fiécles il y eut des Incrédules: parce que dans tous 
les ftécles il y eut de l'orgueil dans Pefprit , & des paffions 
dans le cœur. Le grand Apôtre , le grand Zélateur dé la Foi » 
ne crut point qu'il fût inutile de prémunir contre Técueil de llncré<^ 
dulité , de âdéles Ifraélites , des en&ns du Peré des Croyants , qui 
avoient puifé la lumière de la Foi jufques dans (a fonrce ; & qui 
vivoient dans un iiécle & dans une contrée , oii le bras du Tont-r 
Puiflknt venoit par des prodiges fans nombre , de jetter les' fonde* 
fnents éternels^ de TEvansile. Combien plus ce grand Apôtre , s'il 
vivoit de nos jours , ne Te croiroit-il pas obligé de faire entendre 
fa voix au milieu du Chrifiianifme , & de raffermir les Fidèles contra 
la féduâion de Tlncrédulité , dans un ftécle comme le nôtte » dans 
un fiécle oU l'orgueil des êuuc Sages eft porté à fon comble ; oit 
l'irréligion , autrefois timide , marche tête levée , & devient le toa 
à la mode ; oii un effain de ténébreux ouvrages calomnie iitipuné-* 
ment la Providence , la Piété & la Religion ; oii mille & mille bon^ 
ches infernales exhalent ef&onténient des nuages , capables d'obf^ 
curcir la Lumière elle-même] Difciples de Jefus-Chrift , comme Samt 
Paul, attachés à notre Foijpar conviôion & par perfiiafion . comme 
fiaiiu Paul , ofons faire ce que fèroit ce graiid Apôtre ! Ofo'ns pré<» 
venir ou détruire la féduâion ! Ofons dévoiler les égaremens & les 
abyfmes de Tlncrédulité^ & à l'Incrédule, pour l'en retirer; & aa 
Fidèle croyant , pour l'en préferver ! 

J'envifage l'Incrédulité, & par rapport aux lumières qu'elle r^fettef 
& par rapport aux ténèbres qu'elle adopte. LUncrédulité ,e« aban-^ 
donnant le parti de la Relfeion , fe réfiife aux lumières 1« plus per- 
fuafives , les plu» démonftratîves : l'Incrédulité , en «mbraffant te 
parti de l*irréligion ^ fe plonge dans les ténèbres tes plus déraifon- 
nables , les plus révoltantes. L'Incrédulité confondue par les lumière* 
de r^otre Religion ; l'Incrédulité confondue par les ténèbres de Tirré^ 
ligion ; c'eft tout le plan de ca Dîfcours. Puifle cet Efprit de Ki* * 
mière , qui convainc les efprits âc qui touche les cœurs , prdter ^ 
Ifi Vérité toute fa force-permaûve* 
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PREMIÈRE PARTIE. 

D fernando des fignes & des garants de la vérité que je vôn^ait^ 
nonce , difoit le Prophète Ifaîe à un impie Roi d'Ifraei, à Timpie 
Achas : le Seigneur eft prêt à vous en donner , & dans la hauteur 
du Ciel , & dans la protondeur de TAhyfme. Pcte ûbifignum a Do* 
mino Dto tuo ,tn profundum abyjjjiyfive in cxcelfumfuprà /Avec la 
même confiance que le Prophète , ie viens vous ofErir des preuves 
irréfragables de la vérité que je vous annonce. Il y a une Religion 
révélée; le Ciel s'eft mani&fié à la Terre; Dieu a fait entendre fa 
voix à rhomme, & dans l'ancienne Loi, & dans la Loi nouvelle: 
Quels garants voulez-voUs delà vérité que je vous, attefte? Pete ûhi 
Ji^num ! Demandez des preuves & des témoignages de la part du 
Ciel : demandez des preuves 6c des témoignages de la part de la 
Terre : le Ciel & la Terre rendent de concert le témoignage le plus 
convaincant , le plu$ |5erfiiafif ^ à la divinité de ma Religion. Le Cid 
m'att^e que ma Reii^on eft l'ouvrage d'un Dieu ; & il me l'at- 
cefte p^ des Miracles & par des Prophéties fans nombre : Signum 
in gxcelfum. La Terre m'attefte que ma Religion eft Fouvrage d'un 
Dieu ; 6c elle me l'attefte par les monuments les plus authentiques 
& les plus irréfragables : Signum in profundum. De ce double té- 
moignage réfulte une certitude 6c une évidence en faveur de ma 
llèli^ion , caoablede-perfuader llncrédulité la plus enracinée , la plus 
çbftinée . s*il lui refte encore quelque veftige de droiture dans l'efr 
frit 6c dans le coéUr. 

I*'. Le Ciel m'attefte la divinité de ma Religion , & il me l'attefte 
par des Miracles & par des Prophéties fans nombre : Signum ut 
€xctlfum* Dieu ne s'énonce point comme les foibles humains ; Dieu 
Â'eft point aftreint à des fons machinalement articulés: un plus noble 
langs^ eft deftiné à nous faire entendre fes penfées 6c fes volontés. 
£our nous les maififefter , que fait-il } Il ébranle la Nature ; il ou- 
yie les prlfons étemelles de la Mort ; il dévoile les événements ca- 
chés dans les abvfmes impénétrables de l'avenir; il interrompt l'Ordre 
& les Loix générales de l'Univers. S'expliquer ainfi , c'eft s expliquer 
en Dieu : 6c c'eft en Dieu qu'il s'eft expliqué , en rendant témoi* 
gnage a rancienne6c à la nouvelle Alliance. 

Le Miracle eft une interruption des Loix de la Natur« , faite pour 
attefter la Vérité. Il eft évident qu'il n'y a que l'Auteur de la Na- 
ture qui puiffe en interrompre les Loix , 6c qu'il ne fçauroit les in- 
Mrrwnpre en faveur du meiifonge 6c de l'erreur ; parce qu'il ne peut 
pgs Àr« l'auteur de l'erreur^ 6c du menfonge : jes Miracles font oonc 




Miracles . 

fondants fur l'Egypte , pour la forcer à rendre la liberté à un Peu- 
ple quelle opprime : laMerdivifée 6c fufpendue comme en un dou- 
Ue mur, pour donner paflage dans fes profonds abvfmes à un Peuple 
^ue le Ciel protège » a plus de fix cens mille combattants , fuivis de 
leurs feitimes , de leurs enfants , & de leurs vieillards hors de com- 
bat : Ce même élément rendu tout-à-coup à fa pente naturelle , pour 
|il^otttir dws fe$ flots écumants Tinnonibrable arm^e de leurs pei: 
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fécuteurs & de leurs tyrans , acharnés à les pourfuivre & à les ex- 
terminer : Une nourriture auparavant & depuis lors inconnue au 
inonde y defcendue du Ciel pour nourrir pendant quarante ans dans 
un défert ftérile une Nation entière , trois ou quatre millions de 
voyageurs : La montagne de Sina couverte de la Majefté de l'Éternel^ 
pour préparer les Enfants d'Ifraël à l'intimation de la Loi célefte: 
{La terre entr'ouverte en préfence de tout un Peuple , pour réprou- 
ver >ôc pour engloutir de faux Pontifes : le Soleil arrêté au milieu 
de fa courfe , pour donner lieu à l'entière défaite d'un Peuple Ido- 
lâtre ennemi de la Nation fainte ; les murs des Villes renveriés au 
feul fon des trompettes : l'Ange du Seigneur , exterminant dans une 
feule nuit des armées innombrables : le feu du Ciel , confumant mi* 
raculeufement à la vue de tout un Royaume Idolâtre , les viâime$ 
d'un Miniflre de l'Ëternel , &i réprouvant authentiquement les viâi- 
tnes des impies Prêtres de Baal : une poignée d'hommes invulnéra- 
bles^ toujours mix prifes avec de nombreules armées qu'ils terraflent» 
tou]ours couvens dubouclier de l'Étemel qui les protège , toujours 
armés de la vertu du Très-Haut qui leur affure le triomphe , & qui 
fe ioue des forces & de l'orgueil d*un vafte & redoutable Empire: 
Tels font les fignes éclatants par où le Cielattefte à la Terre ladivi* 
nité de l'ancienne Révélation. Signum in excelfum. 

Miracles en faveur de la nouvelle Révélation. Une multitude im-^ 
menfe , nourrie 6c rafTafiée avec quatre ou cinq pains reproduits âc 
multipliés : des mdliers d'infirmes ,de boiteux , d'aveugles, de fourds» 
de paralytiques , guéris &. rendus à la fanté : les légions infernales 
chauées & mifes en fuite : la Nature 6c les Éléments , rendus dociles 
&. fournis à la voix d'un Homme : les cadavres pourris , rappelles à 
la vie 6c à la lumière : le Soleil obfcurci , les tombeaux ouverts , la 
Nature entière defolée 6c bouleverfée , à la mort d*un Homme qui 
s'efi dit Fils de Dieu , Dieu lui-même , 6c égal à Dieu : Ce même 
Homme après «une mort publique , après une mort connue de toute 
une Nation , forti du milieu des ombres du tombeau , converfant 
quarante jours encore avec fes Difciples,s'é[evantenfuite à leurs yeux 
ce montant au Ciel dans une nuée de gloire 6c de lumière : les Apôtres» 
douze Pêcheurs fans fcience ^ fans étude , fans talents , remplis mira- 
culeufement de l'Efprit de Dieu , 6c devenus tout-à-coup les Maîtres 
& les Oracles de la terre : Le même Efprit de Dieu , defcendant vi« 
fiblement pendant longues années , fur les Difciples de ces nouveaux 
Légiflateurs : le don des Miracles les fuivant 6c les accompagnant 
chez tous les Peuples 6c dans toutes les Contrées : les Dieux des 
Nations , profcrits & exterminés: les Temples des Idoles , abattus 6c 
réduits en cendre : les Oracles rendus muets , 6c condamnés à un 
' éternel filence : l'Idolâtrie 6claSuper{lition , dilparoiffant devant l'É- 
vangile: rUnivers arraché à fes préjugés 6c à fes vices : la Loi Chré- 
tienne répandue 6c établie dans tout le Monde , par les mêmes voies 
^ qui auroient dû la faire échouer , par des moyens du moins qui n'a* 
. voient aucune proportion avec la fin : Tels (ont les fignes éclatants 
par oîi le Ciel attefte à la Terre la divinité de la nouvelle Révéla- 
tion I Signum in cxcelfum^ 

Que repondra l'Incrédulité à des témoignages (1 éclatants» fi au- 
thentiques ? Nous oppofera-t'elle encore les prétendus miracles d'un 
Pithagore • d'un Veipafieiitd'uu AppoUonius' de Thiane i Mais c^s 
- f Zii 
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miracles ont ils la même authenticité , que les miracles de notre Re& 
;|don ? Ont- ils été écrits par des témoins oculaires , comme les Miracles 
de notre Religion ? Furen-ils fcélés par le fangde ceux qui les ont rap- 
ponés, comme les miracles de notre Religion ? Ont-ils laifTé des monu- 
.ments durables de leur exiftence« comme les miracles de ndtre 
Religion ? Sont -ils connexes avec la converfion des Peuples & des 
Einpiresy comme les miracles de notre Religion? Fruit du menfonge 
imitateur, ils ne doivent leur fiâlce exidence^ qu'à la feble toujours 
avide de corner la vérité. Mais fuppofons qu^ils ayent toute l'au- 
thenticité poifibie : quels miracles nous opi)ore - t*on ? Parmi ceux 
<}ui ne font pas évidemment abfurdes & iâbuleux» les uns n'ont 
rien qui foit évidemment au - deflus des forces dé la Nature & de 
l'Art ; tels que ceux que le Paganifme attribue à Ton Pithagore & 
Si fon Veipaiien : les autres n'ont rien qui furpaiTe les forces de 
FËfprit de menfonge ; tels que plufieurs de ceux^ont le PhUoro- 
phe Maxime fit honneur à Appollonius de Thiane , plus de cent 
ans après la mort de cet Impofieur ; & fous le régne de Julien 
l'ApoAat , qui vouloit , à Quelque prix que ce fut , mettre ridolâ- 
trie en état de &ire paroli au Chrifiianifxne. Les uns & les autres 
fie font point le langage certain de la Divinité : puifqu'il n'efjb point 
certain qu'ils ayent la Divinité pour auteur. Le feul ou les feuls 
qui pourroient demander une PuifFance infinie dans celui qui les 
opère , les feuls par là même qui pourroient avoir un vrai caraâére 
de Divinité , nous font donnés pour douteux ÔC pour fufpeâs par 
l'Hiflorien même qui les rapporte ; & par là même ils ne proi^ 
vent rien* Tous enfin , vrais ou fuppcfes, que de viennent - ils à 
Tafpeâ des Miracles de notre Religion i Tout ce qu'ils pourroient 
avoir de force , n'eft - il pas évidemment détruit par la force in- 
finiment fupérieure que donne aux miracles de notre Religion, leur 
tnultitude , leur nature, leur authenticité , leur perpétuité ? La Ve'rité 
triomphe - t'elle avec moins d*éclat en face de toute l'Egypte , 
quand les prodiges opères par les Magiciens de Pharaon , font à 
1 infiant confondus & eflacés par de plus grands prodiges opérés 
par Moyfe ? Le Ciel fe déclare- 1 'il moins pour la Vérité , quand 
il fe plaît à la rendre à plus grands irais , viâorieufe du preflige 
Se fupérieure au menfonge? 

Les prodiges que nous ob]e6):e l'Incrédulité ^ n'otent donc rien 
de leur force , aux miracles qui établifTent la Divinité de la Ré* 
vélation ! Et ces miracles en faveur de quelle Religion parlent-ils, 
finon en faveur de celle dans laquelle ils fe font perpétués d'âge 
en âge, de liécle en fiécle , depuis les jours des Apôtres qui con- 
venirent l'ancien Monde, jufqu'aux jours des Xavier qui cm con- 
verti de nouveaux Mondes par la voie des miracles ? Les Ariusj 
les Pelage , les Calvin , les Luther , &: leurs femblabtes , virent- 
ils iamais }t don des miracles pafler & fe perpétuer dans leurs 
mîférables Seôes ? Et s'ils ont eu quelquefois l*impudence d'en 
affeâer ôc d'en fuppofer , le Ciel, par un miracle permanent de 
providence > n'a- t'il pas toujours pris foin de confondre TimpoiT- 
ture, &. de la faiie tourner à leur opprobre ôc à leur confuflon? 
Sjgrmm in cxccljum. 

Au témoignage des Miracles le Ciel ajoute le témoignage des Prx>- 
iJliiéÙGS0 lis Profkctiis font cucoce le langage de 1^ Divinité. U 
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n'y al que Dieu qui life dans les ténèbres de Favenir , & qui' 
donnoifle les événements futurs qui dépendent des caufes libres:: 
& quand il les manifefte , ce n'eft jamais en &veur du menfonge» 
qu'il ne peut ni approuver ni autorifer. Des Prophéties (ans nom-^ 
Dre> des Prophéties célèbres & éclatantes, des Prophéties données 
en époque bien des fiécles avant l'événement, conftatent encore 
la Divinité de V ancienne & de la nouvelle Révélation 

Plus de cent ans avant l'événement, le Patriarche Noé avoit pré- 
d|it la fubmerfion de l'Univers : ôc au point marqué le Déluge ar« 
iriye , & l'Univers eft fubmergé. Plus de cent cinquante ans avant 
Févénement , le Patriarche Jacob avoit tracé le caraâére diftinûif 
des douze Tribus d'Ifraël , 61 marqué la place que chaque Tribu 
devoir occuper dans la Terre de promiffion» La Terre promife eft 
conquife: & chaque Tribu eft marquée aux traits qui avoient été 
annoncés ; & chaque Tribu a en panage la Contrée qui lui avoit 
été prédite. Bien des années, & fouvent bien des fiécles avant l'é^ 
vénement, divers Prophètes avoient prédit les diverfes révolutions 
du Peuple de Dieu , les triomphes & Tes défaites , fa gloire & foa 
humiliation , les jours de fon efclavage & le temps de fa liberté : 
& dans tous les temps le Peuple de Dieu , par les triomphes & 

Îjar (es cataftrophes , par fon efclavage & par le recouvrement de 
à liberté , vérifie les Oracles des^ Prophètes^ Bien des années âc 
bien des fiécles avant l'événement, Daniel avoit prédit le carac- 
tère , la deftinée , ôc la fiiccefllon des divers Empires qui dévoient 
occuper la fcène du Monde , )ufqu'au fiécle du Meffie : ôc les Em- 
pires qui fe fuccédent jufqu'au fiécle de celui que nous adorons 
comme Meflie , portent les traits & ont les deftinées tracés par 
le Prophéte-i Bien des fiécles avant l'événement, Ifaïe, Jérémie^ 
Daniel , Ezéchiel , & tant d'autres Prophètes , avoient prédit toute 
la deftinée du Meflie j le heu oii il devoit naître , le Sang qui 
devoit lui donner le jour, les bienfaits miraculeux quil devoit 
répandre , les traverfes qu*ll devoit effuyer , le genre de mort 
qui devoit terminer fa courfe, les prodiges que devoit opérer fon 
tombeau : & celui que i^ous reconnoifTons pour Meffie^ nait corn- 
rm il avoit été prédit , vit^comme il avoit été prédit , meurt comme 
il avoit été prédit, refTufcite comme il avoit été prédit. Les Pro- 
phéties font fon hifioire ; l'ancien Teftament annonce , & le 
nouveau accomplit. Bien des fiécles avant l'événement , divers Pro- 
phètes avoient prédit en cent endroits divers , l'anathéme ôc la ré- 
probation du Peuple Juif, la vocation & la converfion des Peu- 
ples Idolâtres : & le Peuple Juif a été livré à l'aveuglement 8c 
a l'anathéme ; & les Nations Idolâtres ont été appellées à la con- 
noiftance du vrai Dieu. Quelques années avant l'événement , Jefus- 
Chrift lui - même avoit pleure fur la loiine prochaine de Jérufalem , 
ruine dont la génération alors préfente devoit être la viftime & 
le témoin : & la génération alors préfente , voit Jérufalem affié- 
gée , prîfe , faccagée , réduite en cendres , détruite de fond en 
comble , par les armes des Romains. Plus de cent mille Juifs 
font dévorés par la pefte & par la famine ; plus de onze cens 
mille , périffent par la flamme ou par le fer ; plus de cent mille 
font réduits au plus affreux efclavage : & les malheureux reftes de 
la Nation profchte , n'échappent au défàûre général , que par la 
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wite & par la ctîfperfion. Enfin , bien des fiécles avant révénem^nt, 
Daniel avoit prédit qu'au milieu de la foixante - douzième femaine 
d'années ^THoftie ôt le Sacrifice cefleroient ; que ^abomination de 
la défoiation feroit introduite dans le lieu faint ; qu Ifraël n'auroit 




lieu de la foixante-douzième femaine d'années , le Temple abattu 
& profané entraine la ceûktion du Sacrifice 6c de l'Hoiûcaufte ; ôc 
le Temrie abatm depuis dix-fept fiécles , ne fe relevé plus de la 
ruine éclatante. En vain un Empereur apoflat, pour faire mentir 
les Prophéties, s'efforce - t*il avec acharnement de rebâtir le Temple 
profcrit : en vain employé - t'il à cette fin tous fes tréfors & 
toute fon autorité : en vain toute la Nation Juive s'empreffe - t'elle 
de féconder de fon travail & de fes richeffes , cette lacrilége en- 
treprife ! Le Ciel confond l'audace & Timpiité de la Terre. Du 
feih des fondements creufés pour le nouveau Temple , ( c'eft Am- 
snian Marcellin , Hiflorien payen & contemporain , qui nous ra- 
conte ce fait, de concert avec les Hiftoriens chrétiens ) du fein 
des fondements creufés, s'élancent pendant plufieurs jours & pen- 
dant plufieurs nuits ^ des tourbillons d'un feu miraculeux » qui 
rendent le lieu maccelfible ; qui dévorent les outils , les maté- 
riaux, & les ouvriers ; qui triomphent de l'obftination des Juifs 
& des Payens , acharnés à revenir au travail & à^ l'ouvrage ; & 
qui forcent enfin le Judaïïme & le Paganifme, à refpeaer les 
Oracles faints , à abandonner l'impie entreprife , & à rendre hom- 
mage à la Divinité de Jefus- Chrift. Telles font les célèbres Pro- 
phéties qui nous atteftent la vérité de l'ancienne & de la nouvelle 
Révélation ! Quelle abondance de lumière , cle certitude , d'évi- 
dence ! Par quels traits plus éclatants le Ciel pouvoit - il don- 
ner à la Révélation , l'empreinte de la Divinité ? Les Miracles & 
ks Prophéties font inconteftablement le langage du Ciel : une Re- 
ligion en faveur de qui dépofent tant de Miracles éclatants , tant 
de Prophéties célèbres, eft donc évidemment une Religion que 
le Ciel avoue , une Religion divine. Signurn in excelfum, 

11^. La Terre m'attefte à fon tour la divinité de ma Religion ; & 
elle me Tattefte par les monuments les plus authentiques & les plus 
irréfjragables : Monuments authentiques & irréfragables dans les Hif- 
toii«es oïl eft écrite la révélation ; dans les mœurs & les ufages 
des Peuples , qui adoptent la révélation ; dans la nature de l'Homme, 
dans les entrailles de la Terre, dans le fpe6bicle de notre Uni- 
vers , qui m'offrent à Tenvi des vérités connexes avec les vérités 
de la Révélation. Signurn in profundum. 

Monuments authentiques & irréfragables dans les Hiftôires oîi eft 
écrite la Révélation. Il y a un Pentateuque : il y a dos Evangiles. 
Le Pentateuque nous apprend que Dieu fe manifefta à la Terre fur 
le Mont Sina , en préfence de plufieurs millions d'Hommes. Les 
Evangiles nous difent qu'un grand Thaumaturge, fils de Dieu & 
Dieu lui-même, fut envoyé du Ciel il y a près de dix -huit fiécles, 
pour donner à la Terre une Loi plus parfaite. L'on fçait que le 
Pentateuque 9 où efl confienée la Révélation faite au temps de 
Moyfe, fut écrit par Moyie lui- même , Je Légiflateur du Peuple 
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Juif ^ & le premier Hiftorien du Monde ; & que ce facré dépât 
£it confié à la garde de toute la Nation Juive » qui le regarooit 
comme un Livre divin, qui en &ifoit religieuiement la leôure tous 
les jours du Sabath , ôc qui conferve encore aujourd'hui cet ufage » 
dont fon Légiilateur lui avoir fait une loi. L'on fçàit que le Livre 
des Evangiles fiit écrit par des témoins oculaires, dès la naiUancemême 
du Chrifiianirme ; & que cet Ouvrage a été dans tous les temps 
entre les maiiis des Chrétiens , divifes dès leur origine en plufieurs 
Seâes ennemies, qui toutes le regardoient comnie un Livre divin » 
^ comme la régie de .leur Foi & de leurs Mœurs. Toutes lesHiftoi- 
fes facrées & profanes nous atteflent ces vérités ; & une Tradi- 
tion immémoriale ôc non interrompue , nous les conflate de la 
inanière la plus authentique.' Sur ces principes , qu'aucun homme 
ihflruit & fenfé ne nia jamais . i'ét£d>lis cette propofition , qui porte 
avec elle - même fa démonfiration : Les Faits miraculeux qui 
établifîent la divinité de l'ancienne & de 1& nouvelle Révélation » 
font fûrs & inconteflables , fi ceux qui'n^us les rapportent n'ont 
pu ni être trompés ni être trompeurs. Or j'avance avec afTurance, que 
les Hifloriens facrcs n'ont pu , ni être trompés , ni être trompeurs. 
Je dis en premier lieu, qu'il n\& pas pofiible que les Hifioriens 
facrés ayent été trompés. Que nous apprend Moyfe, en nous tra- 
çant l'hifloire de la Révélation faite iur le Sina , en nous inflrui- 
tant des prodiges qui la précédèrent & qui la fiiivirent ? Il ne nous 
apprend que des événements dont il a été lui • même le principal 
agent : il ne nous apprend que ce qui s'efl pafTé fous fes yeux , 
que ce que toute fa Nation a vu & contemplé à loifir avec lui* 
Que nous apprennent Jofué , Samuel , Efdras , Ifaïe , Jérémie » 
Daiiiel , £zéchiel ? Ils ne nous apprennent pour l'ordinaire , en genre 
de faits hiftoriques, que ceux dont ils ont été eux - mêmes ou les 
snilruments ou les témoins. Que nous apprennent Saint Jean , Saint 
Pierre, Saint Mathieu, en nous développant la vie miraculeufe de 
Jefus hls de Marie ? Ils ne nous apprennent que des événements 
dont ils ont été eux-mêmes les fpeâateurs ; dont ils ont vu. 
fuivi , palpé , toutes les circonflances ^ toutes les particularités. Il 
n'a fallu ni profondeur de génie , ni longs raifonnements , ni fyf* 
témes fuivis, pour fçavoir fi une Nation a pafTé au milieu de la 
Mer rouge entr'ouverte ; fi l'Étemel a fait entendre fa voix mi- 
raculeufe fur le Mont Sina , invefli de fa gloire & de fa majefté ; 
fl le Soleil s'efl arrêté dans fa courfe , pendant un temps afTezlong 
& afTez remarquable ; fi un Cadavre à demi pourri , a été tiré du 
tombeau & rendu fubitement à la vie *, fi un Homme expiré |>u« 
bliquement fur un bois infâme j s'efl montré après trois jours , vic- 
torieux de la mort ; fi ce même Homme , quarante jours après 
ce mémorable événement , s'efl élevé dans les airs & a difpani 
dans une nuée brillante , au milieu de cinq cens de fes Difciples 
aflemblés autour de lui. Il ne faut, pour être inflruit d'un fait 
dont on efl témoin , que des yeux , des oreilles , des fenfations ^ 
6c le fens commun. Il n'efl donc pas poifible que les Hifloriens 
facrés ayent été trompés fur les événements qu'il nous racontent. 
Je dis en fécond lieu qu'il n'efl pas pofUble que les Hifloriens facrés 
aient été trompeurs. Plufieurs Prophètes dans l'ancienne Loi , ont 
foufFert ou des trayerfes ou des perfécutions ou la mort « pour foa« 
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tenir les vérités qu'ils annonçolent. Tous les Apôtres , tous OQ 
prefquc tous les premiers Difciples , dans la Loi nouvelle , cm facri- 
né leur vie , ont vcrfé leur fang , pour atteftér & pour ibutenir en 
fcce de toute 1? Tcne , qu'ils avoient vu Jefus fils de Marie , 
commander à la Kuiure , rendre la vie aux Cadavres , con- 
verfer avec eux après fa mort , monter miraculeufèment au Ciel 
après fa Réfurre^i n. Auroient-ils facrîfié leur vie^ auroient-ils 
verfé leur fang pour attefter ces Faits ; ù ces Faits n'eufTent pas 
été év ceir.ment vrais ? Quelles Hiftoires feront certaines , fi celles 




teurs facrés n*cnt point voulu en impofer : puifqu'il efl évident 
qu'ils n'ont eu & qu*ils nVnt pu avoir aucun motif de le faire. 
Mais quand même ils j'auroient voulu , Taurrient - ils pu ? De quel 
front Moyie auiôit-il o^ dire au Peuple Juif, qu'il l'avoit tiré mi- 
raculeufèment de la captivité d'Ég3rpte ; que la Mer rouge se- 
lon ouverte & fufpendue c mme en double mur, pour lui dcnner 
palfage dans fon fein ; que Tf ternel s'éroir manifefté à toute la Na- 
tion fur le Sina ; que le Ciel l'avoit nourrie d'une nourriture mira- 
culeufe , pendant quarante ans ; fi ces prodiges n'euffent été uri- 
verfellement reconnus pour vrais & pour inconteftables. ! N'au- 
roit-il pas été démenti unanimement par toute la Nation ; par 
une Nation qui étoit toujours dans un état vident, quand elle étoit 
arrachée à Tldolâtrie ; par une Nation qu'il puniflbit avec la plus 
grande févérité , de fon irreligion ; par une Nation fur laquelle il 
n'avoit d'autre autorité, que celle que lui de nnoit l'authenticité in- 
conteftable de fa Miflîon divine ? Et toute la Nation , du moin^ 
après fa mort, au lieu de conferver comme des Livres divins, 
les Livres de ce tyran impofteur , ne les auroit - elle pas con- 
damnés & dévcqés au mépris , à l'oubli , à Tinfàmie ? De quel 
front Jofué auroit - il olé dire à tout le peuple dlfraël , que le 
Jourdain enflé avoit fufpendu le cours de fes ondes fupérieures , 
accumulées^ en forme de montagne , pendant que toute la Nation 
Je pafToit à fec, au deflbus & à la vue de l'Arche d*alliance, 
placée au milieu du lit de la rivière ; que les fameux remparts 
de Jéricho , s'étoient écroulés en préfence de toute la Nation , au 
feul f( rt des trompettes ; que le Soleil s'étoit arrêté pendant un 
jour entier , le jour où la Nation combattit & défit les cinq Rois 
qui faifoîent le liége de Gabaon ; fi ces merveilleux événements 
neufient pas eu réellement pour témoins toute la Nation? Dans. une 
Nation compofce de plufieurs millions d'hommes, n'y auioit - il 
çu perfonne qui eût protefté contre l'impofture ? La créance de ces 
chimères, auroit -elle pafîé en dogme , des pères aux enfans ? Et 
un ouvrage évidemment fabuleux , auroit • il été reçu & adopté 
dès fa^ naiffance comme un Livre divin , par une Nation entière, 
gui n eft jamais totalement & univerfellement infenfée ? De quel 
M'ont également , Saint Mathieu , Saint Pierre , Saint Jean , Saint 
tue , Saint Paul , & les autres Ecrivains facrés de la nouvelle Loi , 
quelques années après le fupplice d'un Homme expiré fur un bois 
knominieux , auroient - ils ofé tracer l'Hiftoire de fes vertus & 
4e fes mif aîcles -, & accufer leur Nation , au milieu de leur Natioa même. 
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au plus énorme des attentats, d'un abominable Deicide ; il tout ce 
qu'ils raccontoient de Jefus fils de Marie , n'eût été evidemmenç 
vrai & inconteftable ? Ceux qu'on difoit avoir été miraculeufemeni 
guéris & reffufcités ; ceux qu'on difoit avoir été nourris & rafla- 
Ses d'un pain ihiraculeufement reproduit & multiplié ; ceux qu'on 
difoit avoir été témoins des prodiges étonnants arrivés pendant lesf 
dernières années de fa vie & au jour mémorable de fa mort ; 
étoient pour la plupart encore & dans la Judée & pleins de vie* 
Comment n'auroient - ils pas crié hautement au menfonge , k 
l'impoAure ? Cominent la Sinagogue , qui fe voyoit noircir ôc dé- 
iêrter, ne fe feroit-elle pas infcrit en faux contre ces^ fabuleux 
événements i Comment les Chrétiens eux- mêmes , divifés dès lors 
pai; des fchifmes & par des héréfies , ne fe feroient - ils pas trahis 
& détruits par la rivalité , qui ne concentre pas Jes fenriments & 




tianifme 3 ne s'en feroit^il pas trouvé auelqu'un , qui dévoilât I^ 
fraude & Tartifice , s'il y en avoit eu ? Comment tant de zélés 
Idolâtrés , dont le Chriftianifme renverfoit les Idoles chéries ; com- 
ment les Prêtres des faux Dieux , dont l'Évangile renverfoit la for- 
tune 6^ le crédit , ne donnèrent - ils pas le démenti aux faits mi- 
raculeux fur lefquels fe fondoit & s'établiflbit cette Religion nou- 
velle , fi cette Religion nouvelle en impofoit au Genre humain î 
Mais non : au lieu de la démentir ^ ils l'embraflbient : au lieu de 
s'infcrire en faux contr'elle , ils îacrihoient leurs préjugés , leurs paf- 
fions , leurs fortunes , leurs vies , pour en foutenir & pour en cons- 
tater la vérité. L'aiiroient - ils fait, s'ils n'y avoient été forcés , par 
la certitude & l'évidence des faits miraculeux, qui en fondent & 
çn démontrent la Divinité ? A quel fait de THiftotre profane ajou- 
terions-nous foi, s*il felloit de pareilles preuves & de femblables 
témoignages, pour en conftater la certitude & la vérité ! 

Il eft évidemment impofSbIe que les Hiftoriens facrés ayent été 
oa trompés ou trompeurs : les Faits miraculeux que nous racon- 
tent ces Hiftcriens , font donc des faits évidemment vrais , évidem- 
ment inconteflables. Or fi ces faits font vrais & certains , fi les 
Miracles de Moyfe &,de, Jefus- Chrifl font réels &: indubitables , il 
efV évident que Moyf^ & J^fus-Chrifl font les organes , les inter- 
prètes , les miniftres & lés envoyés de l'Éternel: il eft évident qu'ils 
ne peuvent pas plus no^s tromper &. nous en impofer , que Dieu 
lui-même , au nom duquel ils parlent , au nom duquel ils agifTent ; 
il eft évident que la Rel An qu*ils nous apportent Si qu'ils npus 
annoncent , eft une Religion célefte & divine. Les Hiftoires où eft 
écrite la Révélation , font donc des monuments authentiques & irré- 
Iraeables , qui nous conffatent indubitablement la divinité de la Ré-^ 
vélation. 

Monuments authenticjues & irréfragables dans les Mœurs des Peu* 
plesqài adoptent la Révélation. Il eft comme une double Hiftoire 
ce la Révélation ^ l'une écrite dans les Livres faints , l'autre gravée 
dans les mœurs & les ufages des Peuples qui l'admettent. Il eft fur 
qu'il y a aujourd'hui des Juifs dans le Monde; qu*ils fêtent leSabath, 
en mémoire de la Création ^.qu'ils pratiquent la Circoncifion , pour 
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expier un iiéché cforieîne ; qu'ils célèbrent la Pàque, en méniotié 
de leur fortie miracuieufe d'Egypte ; qu'ils ont confervé pendaùt 
bien des fiécles dans le Temple de Jerufalem , & l'Urne de Manne 
& les Tables d'Alliance ; l'Urne de Manne , pour être un monument 
de la nourriture miracuieufe , que Dieu donna à fon Peuple dans le 
défert; les Tables d'Alliance , pour être un monument de l'établif- 
fement de la Loi. Ces mœurs , ces ufages, ces monuments ^ ne^on^ 
ce pas autant de témoins permanents & irrécufabies oui nous at- 
teftent la certitude & la vérité de l'ancienne Révélation r QueUe au- 
tre origine pdit-on raifonnablement leur affigner , que celle que leur 
af&gnent les Livres que nous regardons comme divins i II eft lur 
encore qu'il y a aujourd'hui des Chrétiens dans le Monde ; qu'ils 
célèbrent , & qu'ils ont célébré de temps immémorial & dès la 
naiflance du Chriftianifme , les Fêtes de la Nativité, del'^iphanie, 
de l'Annonciation , de la Réfurreâion , de la Pentecôte , de l'Afcen- 
fion. ^Ces Fêtes , ces ufages , ces folemnités , ne font-ce pas autant 
de monuments authentiques , oii eft empreinte & corifignee la vérité 
de la nouvelle Rt^vélation ? Comment auroit-on établi & inftitué ces 
Fêtes , qui ont pour objet des Faits miraculeux , fi les myftérieux 
événements qu'elles retracent, n'avoient pas donné lieu à leur infti- 
tution ? Et comment auroit-on cru ces myftérieux & ineffables évé- 
nements, fi la certitude Si l'évidence des faits n'eufTent pas forcé à 
les croire ? Les mœurs & les ufages des Peuples qui adoptent la 
Révélation , font dcnc encore des témoignages authentiques 6c irré- 
fragables de fa vérité , de fa divinité. 

Enfin Monuments authentiques & irréfragables dans la nature de 
l'Homme, dans les entrailles de la Terre, dans lefpeftacle de notre 
Univers , qui nous offrent des vérités connexes & liées avec les vé- 
rités de laRivclation. Que nous apprehd la Révélation ? Que notre 
nature fut viciée & dépravée dès les premiers jours de fon origine. 
Ne trouvons-nous pas un monument durable de cette vérité , dans 
cette pente rapide qui nous emporte vers le mal ? Comment ces 
vices, ces paflions effrénées, ces dérèglements de notre ame , pour- 
roient-ils avoir pour fource primitive o£ immédiate, un Dieu infini- 
ipent pur , infîhîment faint ? Que nous apprend la Révélation ? Qu'il 
fut un temps où le Monde , en punition de fes iniquités, fut englouti 
dans un Déluge univerfel. Ne trouvons-nous pas un monument du- 
rable de cette vérité , dans cette étonnante multitude de- coquillages 
marins, de poifTons pétrifies, que l'on découvre au fein des car- 
rières dans toutes les montagnes du monde , & qu'un Auteur mo- 
derne appelle fi ingénieufement Us Méd^jfles du Déluge i Comment 
s y trouveroient-ils , s'il n'y avoit pas ^ un temps où ces monta- 
gnes étoient fous un efpèce d'Océan ? Que nous aporend la Révé- 
lation ? Que le monde , ouvrage du Tout-PuifTant , n'eft point étemel , 
& qu'il n'a été créé que depuis environ fix ou fept niille ans. Ne 
trouvons-nous pas un monument durable de cette vérité , dans l'o- 
rigine récente ou peu ancienne de la plupart des Sciences & des 
Arts , que l'Hiftoire facrée & l'Hiftoire profane placent d'un commun 
accord , après le fiècle où nous plaçons le déluge ? Cette nouveauté , 
ou ce peu d'ancienneté des Sciences & des Arts , n'eft-elle pas un 
argument démonftratif ,& contre l'éternité du monde exiftant , & 
comre l'immeirfe fuite de fiécles où vont fe perçlre fans fondement 
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& fans raifon , l*Égyptien , l'Indien Scfle Chinois ? Comment tant de 
milliers de fiécles auroient-ils été fi flériles & fi ténébreux , tandis 
qu'un petit nond>re de fiécles de nôtre connoiiTance > a produit tant 
^e découvertes utiles , tant de lumières & de merveilles en ùiit d'in- 
vention & de génie ? Que nous apprend la Révélation ? Que nous de- 
vons un culte & des hommages à un £tre fuprême ; X|ue nous de* 
vous aimer la vertu & avoir en horreur le criofe ; que nous fommes 
faits pour un bonheur fans bornes & fahs fiili; qu'il y a un Diea 
vengeur du crime ^ à qui le coupable ne fçauroit échapper; un Diea 
rémunérateur de la vertu, qui doit couronner fes comB&ts & fes 
viâoires. Ne trouvons-nous pas un monument durable de ces diverfes 
vérités , & dans ce penchant naturel , qui nous incl^ à une Re- 
ligion; 6c dans notre raifon, qui apprpuve néceffaireoient le bien , 
3ui condamne néceflairement le mai^ ISc dans cette foif immenfe 
'une béatitude fans bornes , qu'aucun olnét créé nefçaurpitfatisfaire ; 
& dans ces craintes opiniâtres qui pourmivent obfiiném'ent les fcé- . 
lérats, lors même qu'ils ont été les feuls témoins.dé leurs crimes? 
Si ces vc^rités ne font point eflentiellement connexes & liées avec 
la Révélation, ne nous confirment- elles pas du moins les vérités 
contenues dans la Révélation ? 

L'Incrédulité n'a donc rien à oppofer à la certitude & à l'évi- 
dence de la Religion : puifque la Religion a pour elie , 8c le témoi^ 
gnage du Ciel^ oC le témoignage de la Terre. Signant in exceljum^ 
fignum in projiindum. Je ne puis donc pas plus me tromper, 'en 
croyant à ma Religion , qu'en croyant à Dieu même : puiique ma 
Religion eft l'ouvrage & le langage de la Divinité/ Grand Dieu , 
s'écrioit éloquemment un Saint Père , dont i'emprunté aujourd'hui le 
langage, fi nous fommes dans l'Erreur, c'efi toi-même qui nous as 
trompés ! Domine ^fi Erwr cft^à te decepti fumus \ Oui , Etre éternel 
& adorable , dont je fens malgré moi l'exiftence ôc la préfe'nce » 
)*étois dans le Néants ôc ton bras puiiTant m'en a tiré ; ôc ton bras 
puiffant m'a donné l'être , le mouvement & la vie ! En me plaçant 
dans cet Univers , tu as mis dans moi un penchant invincible à une 
Religion : tu m'as donné une raifon qui approuve ce penchant, & 

Î[ui me fait un crime de ne pas le fuivre. Parmi les Religions qui 
e partagent cet Univers , il en eft une dans laquelle feule i'ai trouvé 
tous les caraâéres de ta Divinité. Je ne pou vois 5 fans trahir mes 
lumières ^ fans trahir ma confcience « fans te trahir toi-même , 
m'abftenir de l'embraffer & de la fuivre. Si je fuis dans l'erreur , 
mon erreur eft donc inconteftablement ton ouvrage & ton crime î Si 
Error tft^â te decepti fumus ! Mais comme je vois évidemment dans 
ta nature & dans ton eflence , que tu ne peus être ni impqfieur , 
ni criminel , je vois avec une égale évidence , qu'en m'attachant à 
ma Religion , je m'attache à la Vérité ! Teftimonia tua credibUiafaEla 
funt nindsi 

L'Incrédulité , en abandonnant le parti de la Religion , fe refufe 
aux lumières les plus perfuafives , les plus démonfiratives : L'Incré* 
dulité , en embtaAant le parti de l'irréligion ,fe plonge dans les té- 
nébres les plus déraifonnables & les plus révoltantes. 
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SECONDE PARTIE. 

IL y a troîs clafles d'Incrédules dans le Monde ; des Incrédules 
philofophes & à fyftêmes , des Incrédules imitateurs & de bel 
air, des Incrédules libertins & de paffion. Quelles ténèbres, quels 
égarements , chez les uns & chez les autres ! 

I^. Ténèbres ôc égarements chez l'Incrédule philofophe & à {y(- 
témes. Il y a deux ou trois mille ans , que de beaux génies , deftinés 
è mieux mériter de la fociété , s^efTorcent avec acharnement d'éri- 
ger fur les débris de la Religion y des édifices d'impiété. Quel fruit 
efl né de tsnt de facriléges veilles , de tant d'impies travaux ? Le 
Matérialifme & le Déiime i C'efl fur ces deux gonds que roule toute 
l'Impiété: les abattre > c'efl en entraîner la ruine totale. Dévoilons 
donc ces deux affreux fyflémes : pénétrons dans ce doubU fan£buaire 
de rimpiété , de cett« Hydre à mille têtes , toutes en comradiâion 
les unes avec les autres ; de ce nouveau Prothée , qui fe montre 
chaque jour fous cent formes différentes , & dont le caraâére dif- 
tinâif elt Tinconféauence & l'inflabilité. L'Incrédulité fe plaint de 
llnccmpréhenfîbilité de nos Myfléres : montrons da^s l'Impiéré des 

fiyfléres bien plus incbniptéhenûbles ; ou plutôt ,' montrons dans 
Impiété , des principes également ablurdes de abominables ; des 
Îkrincipes qui heurtent de front la Raifort , & qui renverfent tou-: 
elnent les Mœurs. Forçons enfin les Incrédules, a voir qujils ont tort 
de fe plaindre de Tincom* réhenfibilité de nos Myfléres ; puifqu'ils 
adoptent eux-mêmes,desmyfléres bien autrement incompréhenfloles. 
Tout efl matière , me dit le Matérialifte i tel efl fon principe l 
Je raifonne avec lui , & j'en tire les conféquences. Si tout efl ma- 
tière , la Matière eft éternelle : vous l'avouez. Mais comprenez* vous 
bien, vous qui voulez tout comprendre , comment la Matière exifle 
de toute éternité ; comment elle a été elle-même le principe de fon 
cxiflence ; comment , malgré %^q inertie vifible qui lui efl inhé- 
rente & qui la caraftérife , elle a eu une aftivité infinie & tS^n-' 
tielle , éternellement féconde «n fa propre exiflence ? Efl-il rien de 
plus inconcevable , de plus révoltant , de plus contradiâoirement 
oppofé aux idées que nous avons de la matière ? Si la Matière exifie 
par elle-même, fi la matière efl éternelle, comment ces vils atomes 
qui compofent la boue & l'argile, ne font-ils pas infinis, & dans 
leur nature , & dans leurs perfeâions : puifqu'ils portent en eux- 
mêmes ,un principe nécefTaire & infini d'exiflence ; puifque rien n*a 
pu les borner ou les limiter dans leur être, effentiellement éternel 
oc indépendant ? Quels abyfmes , quelles abfurdités ! Si tout eu ma- 
tière , c'efl la matière qui penfe en nous : vous en convenez. Mais 
comprenez- vous bien comment laAlatière peut penfer ? Comprenez* 
vous bien comment une vile poufCère que vous foulez aux pieds,tkn pea 
mieux tamifée , un peu plus déliée , peut s'élever aux fublimes con- 
noiflances de la Géométrie, à l'harmonieufe majeflé de l'Épopée ,aux 
profondes réflexions de la Politique, aux héroïques fentiments de l'A- 
mitié , à l'amour réfléchi de Inonneur , du vrai , du devoir } £fl-ce 
par elle-même & comme matière, qu'elle penfe ? Un grain de fable, 
un bloc de marbre, penferont. Efl-ce par le mouvement qu'elle penfe ? 
Le mouvçment ne renferme Se ne dit que changement de li£u , avec 
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plus ou moins de vîteffe . avec telle ou telle autre diredion. Riea 
de tout cela eft-il la penfee ou le fentiment réfléchi ? Quels délires! 
Si tout eft matière , c'eft à la matière qu'eft dû ce bel ordre de 
la Nature ; vous en tombez d'accord. Mais comprenez - vous bien 
comment la Matière, cîi vous ne voyez , où vous ne concevez qu'i- 
nertie , s'eft donnée elle-même ce mouvement ; comment mue au 
halard,elle a formé ce merveilleux aiccord des Éléments, cette marche 
narmonieufe d^s Aftres , ce chef-d'œuvre inconcevable de l*Univers, 
qui annonce une puiflance & une inte. licence infinie ? Ne diriez-vous 
pas à plus forte raifon , (jue des millions de caraôéres typographiques^ 
formés par eux-mêmes, & mus à l'avamure & fans deffein, ont 
produit les chefs-d'œuvre immortels de TUiade ou de l'Enéide? 
Quelles rêveries ! Si tout eft matière , il n'y a point de Loix ; ou 
il n'y a d'autres Loix ,que les Loix humaines: vous n'en difconve- 
nez pas. Mais comprenez-voUs bien comment dans une Contrée oik 
les Hommes n'auroient point fait de Loix. il feroit permis à l'ami 
de trahir fon ami, à l'épie d'être infidelle àfon époux, au père 
d'égorger fon fils , au fils de porter le fer ou le poifon dans le fein 
de fon père ? Quelles horreurs I Ne pouffons pas plus loin ces abr 
furdes & affreufes coAféquences. 




ou à fa raifon . ou à fes penchants. TeJ eft fon fyftême ! Mais ce 
fyftême, facrilegement forgé pour abattre les Myftéres , n'a-t'il lui- 
même point de myftéres à dévorer ? Oppofons les dogmes qu'il 
attaque , aux dogmes qu'il leurfubftitue. C'eft un Myftére révoltant 

Four le Déifte , qu'un Dieu infiniment grand daigne .s'intéreffer à 
Homme ; qu'il daigne faire attention à ks aérions ; qu'il ait daigné 
s'incarner & s'anéantir pour lui : mais pourquoi ? N'eft-ce pas au 
contraire un myftére lufiemeni révohàn ♦ chez le Déifte , que ce Dieu, 
plongé dans une inertie profonde , uniquement occupé de foi-même, 
ne s'intéreffe point à fon Ouvrage \ qu'il ait penfé à lui dans l'état 
de néant, & qu'il ne pei\fe plus à mi dans l'état d'exiftcace ; qu'il 
ait imprimé dans fa nature une régie de reftitude & d'honnêteté, & 
qu'il n'exige pas qu'il s'y conforme ? L'idée d'un Dieu infiniment 
bienfâifant , elfentiellement ennemi du crime , eft-elle donc p\i\% ré* 
voltante , que l'idée d'un Dieu f^urcilleufement indifférent & in* 
fenfible ; que l'idée d'un Dieu fans bonté , fans amour de l'ordre , 
ans providence } C'eft un Myftére révoltant pour le Déifte, que 
Dieu ait deftiné l'homme à furvivre à la deftruftion & à la diflb- 
lution de (on corps : mais pourquoi ? N'eft-ce pas au contraire un 
myftére juftement révoltaqc chez le Déifte, aue ce Dieu infiniment 
grand dans tous fes deffeins , infiniment fage dans toutes ks œuvres , 
ne crée tant de millions de millions d'Homes , que pour les livrer 
en proie pendant un petit nombre de jours . à la cruelle tyrannie 
des pa{rions,des befoins > des inquiétudes, des infirmités, desmi- 
féres de toute efpèce ? Une auifi courte & aufti miférable farce à 
Jouer, étoit-elle tien digne de borner &la deftination de l'Homme, 
& les vues adorables du Créateur ? Ceft un Myftére révoltant 
pour le Déifte , que Dieu réferve l'homme à des châtiments où 
a des récQAipenfes aprte cette vii; : mais pourquoi i^ X^'eft-o^ 
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fAS au contraire un myftére iuftement révoltant chez le Déifie; 
que ce Dieu , eflentiellement jufte , ne mette aucune différence entre 
la vertu & le crime ;^ entre le fils bien né qui honore & foulage 
ceux à qui il doit le jour, & le fils barbare qui employé les ou- 
trajges & les cruautés pour hâter leur trépas ; entre le bon Citoyen 
qui slnunole pour la Patrie , & le Perfide qui la trahit ou la lx>u- 
ieverfe ; entre l'Homme religieux qui rend fes hommages à l'Auteur 
de Ton exiflence ,.& le Sacrilège qui vomit contre lui d'odieux blaf- 
phémes ? Dieu ne récompenfe & ne punit pas toujours ce monde : 
ne faut-il donc pas néceflairement qu'il y ait une autre vie , desti- 
née à fes récompenfes & à fes châtiments ? C'efl un Myflére ré- 
voltant pour le Déifie , que Dieu exige de l'Homme un culte fixe 
& déterminé, une foumiflion à des Loix émanées d*en-haut : mais 
pourquoi encore ? N'efl-ce pas au contraire un myflére juflement 
xévoltant chez le Déifie ,que ce Dieu , infiniment fage & infiniment 
iaint , permette à l'Homme raifonnable de vivre comme les vils 
animaux, fans régies, fans loix & fans frein; qu'il n'exige de loi 
aucune Religion ; ou qu'il n'exige qu'une Religion diâée par une 
raifon toujours féconde en ténèbres & en égarements ; qu'une Re- 



ligion arbitrsûre, fouvent frivole & abfurde^Touvent infâme & cri- 
minelle , quelquefois barbare & féroce i Quoi l l'immolation dés 




Enfiuis d'Aaron? Quels blafphêmes,quelles abfurdités^ quelles horreurs! 
Pour fe fouflraire à nos Myfléres , dans quels effroyables myflérés 
ne fe plonge donc pas l'Incrédule à fyflémes ? Nos Myfléres ex- 
cédent les lumières de la raifon , mais ils ne les ofFenfent pas : ils 
font incompréhenfibles , mais nous les croyons fur la parole de Dieu 
même : Quoi de plus raifonnable l Le Matérialifle & le Déifie adop- 
tent des myfléres ténébreux , qui révoltent la raifon , qui renver- 
fent l'honnêteté & la morale : fur quels inébranlables fondements 

rincrc- 




qui en 

préfomption 

qui en efl le motif & le principe. L'Incrédule efl-^il bien fondé à 
vouloir fonder éi pénétrer les Myftéres de la Divinité, lui qui ne 
fe comprend pas lui-même ; lui pour qui un grain de fable efl un 
abyfme inconcevable ; lui pour (jhi les opérations les plus communes 
de la Nature , feront éternellement une énigme inintelligible ! Com- 
bien plus fage efl le Fidèle , qui connoit les bornes étroites de la 
Raifon ; qui iuit la raifon , tant que la raifon l'éclairé ; & qui fe voile 
les yeux . quand la Raifon l'a remis à la conduite de la Foi ! 

ll^. Ténèbres & égarements chez l'Incrédule imitateur & de bel 
air. U efl plus facile d'être impie fans iyflême, que de fe faire un 
j^flême d'impiété :aufE voit-on bien moins d'Incrédules à fyflêmes, 
que d'Incrédules d'imitation ! Combien n'en efl-il pas de ce dernier 
genre ? Combien n'en efl-il pas qui deshonorent Tlncrèdulité mêm^ 
par l'inconféquence de la démarche infenfée qui les attache à Tln- 
crèdulité ? Elprits aveugles &. frivoles , s'ils ont aband^ nné la Foi 
qu'ils ont fucée avec le lait , ce n'efl point parce qu'ils ont été 
nffj^yés de rincomprébenfibilité des Myfléres de leur Religion \ ce 
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n'éft point parce qu'ils ont été féduics par les captieux fophifmes 
dont s'étaye l'Impiété. Soit indolence^ foit impuiffance , ils n'ont peut- 
^tre jamais étudié & connu ni la Vérité qu'ils abjurent . ni le Menr 
fonge qu*ils embr^ent. Pourquoi donc & comment (ont - ils de-^ 
venus incrédules } Ils l'ignorent eux-mêmes. Peut- être, parcf 
que le parti de Tlncrédulité eft moins gênant & plus commode* 
Comme ii la fainteté de la Religion pouvoit être un titre légitime , pour 
l'abandonner l Comme fi la libené déréglée d^une SeÔe , pouvoit être 
un titre légitime pour TembrafTer l Peut - être auâi , parce qu'ils 
fe font trouvés avec des Incrédules applaudis : & qu'avides d'un 
femblable encens , ils ont cru . aveugles ^ & ftupides imitateurs i 
qu'afficher l'Incrédulité , c'étoit le donner à peu de fi-ais , un fiip- 
plément d'efprit & de génie , un mérite de bel air & de bon 
ton. Comme s'il pouvoit jamais être du bon ton & du bel air, 
de penfer par autrui , d'être l'aveugle^ & méchanique écho de la 
"bannale Impiété I Comme s'il pouyoit jamais être digne d'un hom- 
me raifonnable & fenfé, de trahir fa confcience , fa Religion , fofi 
Dieu, pour fe donner un prétendu mérite de génie, de bel air> 
de bon ton ! Ah! pour prendre un parti fi critique, pour autori* 
fer une démarche fi périlleufe, pour abandonner la Religion , il né 
ikudroit rien moins que des démonfirations qui en établiuent la 
faufieté : puifqu'il ne s'agit de rien moins djns cette démarche , quf 
d'une éternité malheureufe. Et combien d'Incrédules fe déterminent 
à ce parti criti||g|^ cette apofiafie infiniment périlleufe , fans fça- 
Dmment ? N'eft - ce pis là le comble de l'm* 
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conféquendi orvff aveuglement i Quelle conduite, quel égarement^' 

quelle déraiflin ! 

III''. Enfin ténèbres & égarements chez l'Incrédule libertin & 
de paffion. L'Incrédule libertin fe fouftrait à la Foi ; parce que la 
Foi condamne & captive les dérèglements de fon coeur. Il n'y au- 
foit point ou prefque point d'Incrédules , s'il n'y avoit' point de 
paflions ; ou ii la Religion permettoit un libre cours aux paflions* 
Les flots de l'Océan n'iroient point en mugiffant s'efforcer d'^bran* 
1er le rivage , fi le rivage ne les captivoit. On a des paffions , Se 
on veut ^^s afTouvir 1 Mais la Religion eft un Cenfeur importun , 
qui réclame fans ceffe contre le délordre & le libertinage ; la Re- 
ligion eft un Juge févére, qui tonne, menace, intimide, toujours 
armé du glaive des vengeances céleftes „ toujours environné de la 
terreur des Jugements de Dieu & de l'appareil des flammes ven- 
gerefTes. Que faire pour fe délivrer de ce Cenfeur impitoyable, 
de ce Juge inexorable & inflexible ? 'Il faut impofer filende à la 
Heligion ; & pour impofer filence à la Religion , il faut l'étouf^ 
fer : & c'eft le parti que prend le libertin. Il fe hâte donc de fe 
;repaître de Livres infiunes & impies : il cherche à s'affermir fu^ 
des fophifmes féduâeurs , dont il foupçonne , mais dont il ne veut 
pas voir l'impofture : il s'efforce , contre le cri de*fa confcience 
& de fa railon, de fe rendre impie & incrédule, pour être li- 
bertin paifible. Quel horrible parti i Arrête , malheureux , Si con- 
temple un moment l'excès de ton égarement ! C*eft fureur ,' fi tu 
crois ; c'eft folie , fi tu doutes. Ton Incrédulité fermera -t'elle le 
puits de l'abyfme ; éteindra - t'elle les flammes étemelles ; te gar- 
^antira-t'eUe des nrMXQf de ce Dieu vengeur^ dom I» feule idte 
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te trouble & t'épouvante ? Ton incrédulité change -t'elle l'ordre 
& la nature des chofes ? Et fi ce dont cette Religion nous me- 
guce , eft réel ; en fera - t'il moins i. craindre > quand tu feras venu 
à bout de ie révoquer en doute ? Un Précipice eff - il évité, parce 
qu*on en détourne la vue t Et eft- il de la fageffe de s*expo- 
fcr à un mal infini, pour fe procurer un bien fi-ivole ? Quelle 
conduite quel aveuglement ! Eh quoi ! devroit plutôt fe dire à 
lui-même le Libenin, quoi ! pour aflbuvir des paffions brutales, 
qui feront mon tourment autant que mes plàtfirs ; pour me pro- 
curer un vain bonheur , qui m'échappera à Tindant que je l'attein- 
drai ; pour me foufiraire à des devoirs qui font ma peine , Ôc qui 
pourroient Ëûre mes délices ; vôudrois - je m 'aveugler au milieu de 
la lumière ? Vôudrois - je abjurer une Religion que tout me per- 
fuade ; une Religion qui condanme mes malheureux penchants , mais 
îqui doit les condamner ; qui mallarme par un enrayant avenir, 
mais qui doit ainfi m*alarmer ? Ah ! je devrois abjurer ma Reli- 
gion , fi elle autorifoit mes vices , fi elle dortnoit un libre cours 
a mes dcfordres : mais parce qu'elle les reprouve & les condamne , 
parce qu'elle les arrête & les captive , je ne dois que la chérir 
& la révérer davantage ! Lex Domini immaculata , convcrtens animds. 
Qu'il eft glorieux pour la Religion, que l'Incrédulité ne puifTe Ta- 
landonner fans donnet dans les plus grands travers , & en fait 
de principes , & en fait de conduite ! Qu'il e ft glorie ux pour la Re- 
ligion , que l'Impiété, après taiit de profbndénMBtations , après 
tant de facriléges efForts , n'ait jamais pu lui 9^p>^ & lui op- 

)iofer , que des fyftêmes également abfurdes & aoomih|yples , &dans 
curs principes & dans leurs conféquences ; que des lyftêmes , qui 
renverfent toutes les idées naturelles ; qui détruifent toutes les ré- 
gies des mœurs ; qui ouvrent la porte à tous les vices & à tous les 
dcfordres : que des fyftêmes , qui ne tendent à rien moins qu'à 
abolir la force facrée des Loix, qu'à ibufHer & à cimenter l'elprit 
d'indépendance & d'anarchie , ^u'à rompre tous les liens qui atta- 
chent les Hommes entr'eux , qu'a fapper tous les fondements des em- 
pires &. des focietés ; que des fyftêmes , qui fêmblables aux vagues 
de rOcéan, fe heurtent & s'entrechoquent fans cefTe ,* toujours en 
oppofition & en fermetitation , fans jamais atteindre à rien de fixe 
& de ftable ! Vous l'avez permis , vous l'avez voulu . Dieu fage 
& puiflânt, que l'Iniquité fe démentît elle-même ; que rhoneur de 
fes principes & de fes conféquences , en démontrât a toute la Terre 
les aflFreux égarements î M€ntna eft Iniquitas Jîbi ! 

Levez - vous donc ^ ô mon iJieu , m'écrierai-je maintenant avec 
le Roi Prophète ; levez - vous & confondez vos ennemis & les en- 




. , tdtficitfiimus^defic 

Pafteur charitable , qui vous inrérefféz à la Brebis qui s'égare ; Père 
cendre & compâtiuant, dont les entrailles font toujours ouvertes 
pour l'enfant prodigue , qui vous abandonne & vous dédaigne ; Dieu 
des lumières , Dieu des rtîiféricordes , daignez- jetter un regard de 
bienéiifance & de (5ortipafïion , fur des ennemis qui ne vous bra- 
vent, que parce qu'ils VCi& ÀiécùnnoifTent : dûgnez faire briller un 

rayoa 
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nyon de vos clartés divines , dans ces Efprits malheureufement 
aveuglés , qui marchent dans une route de perdition & de mort ; 
avant que Theure Êitale de la mort vienne les ibrprendre & les 
plonger dans des ténèbres éternelles llllumlnarc bis qui in unesris 
& in umbrâ mortis fedent I Ombres de la Mort , combien de fois 
ne vous êtes- vous pas converties en lumières falutaires, pour Tin- 
crédule qui a ofé vous fixer & vous contempler 1 Quel contrafle» 
Meffieurs, entre le Fidèle & l'Incrédule, à ce terrible moment 
de la mort l Le Fidèle , au bout de fa courfe, plein d'efpoir 6c 
de confiance , fe jette avec réfignation entre les bras de font 
Dieu. Il voit le Monde s'évanouir ; mais il voit une nouvelle Éco- 
nomie , un nouvel Ordre de chofes , s'ouvrir devant lui. Il va mou« 
tir ; mais il ne« mourra pas tout entier. Son corps eft deftiné aux 
vers âc à la pou^^iture ; mais fon Ame , ponée comme Êlie dans 
«n char de feu & de gloire » va percer les abymes immenfes qui 
iéparent le Ciel de la Terre , & voler en triomphe dans le fein de 
Pieu 6c dans la focieté des Bienheureux. Mais l'Incrédule > ouel 
efpoir aura- t'il dans un lit de mort? Le Tems eft -fini pour lui r 
la facrilége & voluptueufe vie , s'eft évanouie comme un fonge oii 
comme une fiimée : le feul bien qui lui refte à défirer , c'eu Taf 
siéantiflement : quelle affreufe reiFource ! Mais ce bien même, fa cûn«* 
fcience lui crie qu'il ne l'obtiendra pas : quelle accablante pe^lexité ! 
La gueule du fépulchre ouverte devant lui^l'étang de feu allumé dans 
réternit i; voilà ce qu'il a à craindre, fans avoir rien de bien à attendre : 
quelle horrible perlpeâive ! liouvel Amiochus, allarmè, défefpéré^ il 
abjurera peut - être fon impieté , il déteflera fes blaiphèmes ; comm^ 
ont &it fi fouvent fes femblables : mais en mourra -t il moins & fcélé- 
rat & réprouvé , comme Antiochus ? Quel fujet d'allarme & de défef* 
poir, & pour rincrédule^ & pour (à Famille , & pour fes Amis ! O Dieu , 
plaignez affermir dans nos efprits & dans nos cœurs , ce;tte Religion fain- 
te , que nous tenoijs de vous ; cette Religion divine, qui feule peut fairç 
notre bonhçur & notre grandeur , & dans cette viQ & au lit de la 
mort & dans Tétemîté. 4infi ibit - il. 
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Nous avons dît ailleurs , (pag. 154) ^e nous regardions la dé* 
mônftration métaphyfique de Texiftence d'un Dieu par l'Idée^ 
comme un fophifme ou comme un paralogifme. Comme il n'e/t 
peut-être pas moins avantageux pour la perfeôion de rEfprît hu-» 
main , de détruire une erreur, que d établir Une vérité ; nous allons 
donner en une langue Ôc en un caraâére différents , une idée de 
cette prétendue démonftration , que nous reiettons. Si en réformant 
ridée & le plan que nous trouvons défeâueux, quelqu'un en fait 
une démonftration folide & inébranlable, nous aurons en âveur de 
Texiilence de Dieu une démonftration de plus , dont nous n'avons 
pas befoin. ( 23^ ) 

a 

DEMONSTRATIONIS 

AB IDE A DEI PETITE, 
EXAMEN PHILOSOPHICUM- 

PRxter varias , qus in traélatu de Deo attulimus & exîubuimus 
divinas exiitenciae demonftratione^ , metaphyficam aliam divina* 
cxiAenti^ demoniirationèm , ab ideà Entis infiniri » aut £atis neccf- 
farii pctitam , deffcndunt multî > muld irhpugnanr. Ut fateamur ipfî* 
ingénue quod res cft , hanc olim demonflrationis raethodum araplexi % 
inhserentcm menti noflrae Sophifmatis lufpicionem numquam penitùs 
excutiebamus. Eamdçm fujbindè actentiùs medicati , nihii eiîejudicavimus 
nifî merum fophifma>in <juo ab intrinfècà attributorum convenientiâ 
«d abfolutam ôl adaequatam rei poflibilitatem > ab inHnirà perft^éUons 
objedi^âôc incelligibili ad infinitam perfeétionem èxiftentem , vitiosc 
concludiiur. Quomodp ftabiliatur > & in quo peccet illa demonftratio , 
paucis docebimus. * 

I**.Demonstrationis jb 7DEi<, Am'ificium. 

Qui demonftrationera illam ab ideàEntisîniîniri petitam propugnant» 
hune in modijm in ftabilicndâ fuâ dcmonftratione procedere folent. 

I^. Deum defiliiunt £»5 ^;wj&//V//^r , Ens infînitum in perfeélionibus , 
Ens omncra à fe negationcm & imperfeélionein excludens. 

11^. Probant ineil'e nobis Ideam Dçi ; id que probant tùm per fen- 
fum intimum , tùm çcr cognitioncm quam habemus Finiti indcternù- 
laci » Fimci (peciEcc i'umptL 
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H**. Demonltrant hanc ideara haberé ObjeHum intrinfecepojljhile \ id'- 

que facile demonflrant : nam in ideâ Eiicis infinici > nulla indudicur nega** 

tio » nihilque proiqdè quod reddat obje6^um illius idtac in fe ipfo repu-* 

gnans ôcimpolfibile. 

. III *^. Exiftis pri^cipiis > iic argamentantur. i**. Objeélum illius ideae 
cft pofîîbile : ergo cxiftit. Evidens cil antecedens : undè fie probant con- 
fequendam. Quidquid includîtur in ideâ i^i , débet aflirmaride re :at- 
qui exiftentia includitur in ideâ Entis infinité perfeéli i exillentiâ enim 
eil pcifeélro : ergo exiitentia débet affirmari de Ente infinité perfeélo. 
a**. Si fins infinité perfedum forer poflibile & non exifteret , foret 
poflibile & non poliibile foret. Foret pollibile > ex fuppofitione : non 
Foret poffibile i quia non poflct fîcri exiltens , neque a fe , nemo enini 
fibi dat exiflentiam ; nequ^Ab alio » nuUum enim aliud Ens pofiet illl 
dare exiilentiam. Ecc« tibi totum demonflrationis ilkus artificium. 

II**. Demonstratiomis ab Ivea ,Vitium. 

Ut certa at incertis , vera à (alfis feccrnaraus , fingula demonftra- 
ti^s capita fingillatim profequimor. 

1^ Non inficiamur legitimam efie allatam Dei dcfinitionem ; Déum- 
que fatemur pofle re^e definiri Ens fimpUciter > Ens fine non ente , Enl 
infinité perfeccum ; feu Ens omnetn perfedionem includens,& omnem 
à fe negationem aut impcrfeftionem e^cludcns : l'Eire , l'Etre par 
exrellence, 

II*. Nec negamus inefie nobis ideam Enth fimplicittr : cum enim cog- 
norcamus Finicum indeterminatuin \ cumque negationes non cognofcan-. 
tur in fe ipfis , fed in ente exclufo; evidens eft Finitum indeterminatum 
non cognofci , nifi per lufinitum. 

m**. Concedimus objecium illiusidese nonefle intrinfecèchymericum» 
nyllam intrinfecam involvcre repugnantiam ; ens «nim non repugnac . 
cum tntQ per àliquid pofitivum > fed tantum çer aliquid negativura. Cum 
autem ens exclufivum omnis negationis nihil dicat nifi ens , nuUum in- 
cludit conliitutivura intrinfecam quod ipfius exirtcntiae repugnet. Hadke- 
ûùs igitur reélé procedunt demonftrationis principia. 

IV**. Vitium torum Ik. fophifraa elt > in conclufîonibus quae indè de- 
ducuntur : in quibus intrinfcca convenientia atjribatorum , cum abiolutà 
^ adaequâtâ exiftendi capacitate perpcràm confunditur.Çjuod vitium & 
fopnifma ut detegamus , argumenta quibus ftabiliri videcur hxc de^ 
œonftratio > paucis evcrtimus. 

Ad VERSA CONFUTANTUR ARGUMENTA. 

Bjces V. Hab«mus ideam Entis infinité perfcdti , & objedlum ilIius 
ideae eil podibilc : ergo illud objeélum exiltit. Probo confequentiam^ . 
I*. In idea Entis infinité perfedi includitur exillentia : ergo de Ente infiî- 
nité 'pcrfeéto débet affirmari exiitentia. II**. Si Ens infinité perfedtum 
foret poliibile ôa non cxilleret , Ens infinité pcrfeftum foret poliibile 
&non foret poflibile^ quod répugnât. 

Heopondeo. Diflinguo antececlens : objedbm ilUos ideae çftpoffibile 
poiîibilitate intrinfecâ > id efi: objedum illud nihil includit quod con- 
tradidbionem involvati concedo anteeedens : objcélum illius ideae efl pof^ 
fibile poffibilitate adaquatâ , qux dicat exilltntiam aut i,élualçm auc . 
aéluabilem ; fubdiftinguo : 6c illud innotefcit nobis vi illius idc« > negQ 
antecedens ) ^ illud non innotefcit nobis praecifèvi ilUu& ideae « coaoe^ 
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do ancrcedens & ncgo coniequenciam. Ceium éft de demdnfiracism» iQud 
Elis infinîfè perfeékim habere âéhialem exiflentiam : nam quidquid agit > 
cvidencer eiiflit. Ac illud non ei^ cemim Bc demondninim vi ilUus 
iàex > fed per exiftencilm nofbram flt per exidenciara alionim Concio'* 
^encium » quas primam aliquam CauTam exillentem denMnflranc. 

j^ii primam pro^atlonem > diflincuo antecedens : in ideâ Entis finnxnè 
pcrfc^i includirur cxiflcntia aéluolis , ncgo antecedens i exHlentla in- 
ccU.«biIis , concedo antecedens. In idea Entis infinité pcrfcdli nîhil 
•Uud inciuditur , quam non-repugnantia illorum anribucorum quibus 
intelligitui fumnsè periMCclum. IHa attributorum non-repugnancia facic 
iilud èns abfoluce potHbile ponftbilitate int.'infecà^ (eu ablolucé. pocens 
cxilterc , fi poifit cxiftentiam habere aut à fc aut ab alio. I*' Evidens 
cJl quod talc ens non poifit cjciiicre ^b alio t alioquin non foret cns infi- 
nité perfectum > ens independent , ens mio iflhil melius eHe autexcogV 
girari potcll ; non haberct enim perfeCtiones dlius £nris , à qoo recep* 
tam habcret cxiftentiam , Se auod ipfum foret EnsinEaitè ptrfeébira» 
IP. Reliât igitur ut exillentiam nabere poifit à fe ipfo aeternam èc eifen- 
fialem : fi enim aliquando non extitilfct > non potuitfet habere exiilcn- 
tiam. Vcrùîn , qucd illud Eii5 àfe ipfo exiflat , id non demonftrat idea 
ipfius : idea enim Entis infinité perfcéli neque includit > neque excNRi: 
cxiAcntiatn à fe *, iêd prxlcindit ab illà exiiUntiâ a£hia6ià aut ac- 
luabili. 

Ai fecundam prohttionem , didinguo antecedens: (î Ens infinité per- 
fc6tum foret pofîibilc &. non cxifteret , foret poliibilc poflibilitate in- 
trii)fccà , ôc nrJn foret poUibi.'c polfibiHtate intrinfecâ > dicentc conve- 
nicnt^am attributorum , nego antecedens : foret poffibilc pofTibiiitate 
intrinfecâ , & non foret poifibile podibilitate extrinfecà dicente capa-- 
i:itatcm habendx cxiflentix > aut à fe > aut ab alio \ omitto antecedens > 
circd quod nihil docct idea , & in quo nulla eit contradi6tio. 

DiCEi. II®. Ens infinité perfeétum , vel efl poffibile , vel non cft 
oîlibile. Si rton eft pofiibile , ergo ruunt omnes ali» demonitrariones : 
eil pofiibile, er^o exiiht ) non enim poifet aut fibi dare , aut ab alio 
rccirere exiftennarr. 

Rbsyouvi^c. Ens infinité perfe£bm eft poffibile poflibilitate intrin- 
fecâ > quae nullam indudat attributorum repugn^^ntiam, Utrum autem 
îlla attributorum convenientià dicat ordinem ad cxiftentiam vel aâua- 
lem . vel aétuabilem , illud non poteftdemonftrari ab ideâ. 

Ai prohiiioK^n y fatcor ideam illius Entis nullam includero impoffi- 
bilitatem : nec inde fequitur ideam iHius Entis includere veram poHibi- 
litatem adacquatam i datur enim médium , nempè pr«fcindere. Vi- 
fium argumentationis in eo fitum eft , quod ab uitrinlecà proprietsH 
tum convenientià i concludatur ad poflibilitatem rei abîblutam &t ad- 
^quatam ; quod eft à parte concludere ad totum. PolIil?ilit^ enim rei 
abfolutîi 5c adxquata dicit duo : nempè intriniëcam fociabllitàtem proc 
prietatom » U principiura quod illas proprietates fociabiles aétq fociare 
êc exif tentes facere poflit. Rei exemplo lênnbilis crit. Si nullus fbrec 
Deus, ut fupponunt Athaei , alter Sol foret poilibilis poflibilitate intrin* 
fccâ, quac nullam includeret intrinfecam repiignantiam , Cor/n; enim Ôc 
Lucidum funt d'^x proprietates quae evidentcr fe fc non excludunt : ta- 
inen alte» Sol non torct abfoluté poffibilis pofiibiiitate adasquatà , quac 
dicat ordinem ad exiftentian\ habendaip ; impoflibile enim foret uç 
ulcer Sol , cujus neque mateiia neque forma exiftit , reciperet cxiflenr 
tiam ; propter defeélum Caulae quac adtuare^ hanc Solis attributorum 
Ifïtclliffibilem fociabilitatem. ( p ) 
VSk PÇP pfincipii^m (juo ^^oati^r intrinfecâ il}a pcffibilius ^ eft iffamec 
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Deî eflontia : fed illud non demonftracur ope ideae reprefeiitantis na- 
turani & cirentiam Entis infiniti. Quo igitur medio demonftratur illud^ 
Ope alcerius idex > qux ruppo(ît4 tanqu^m cercS ôc demonllratâ £ncis 
inhniti exiftcntiâ , naturara ipfîus cxiltentis & eirentiam fcrutatur. Sic 
procedic illa demonflratio. Ëxiflit Ens infînitum : evidens eit aucem ab 
ipHus eziflentis ideà> quod non exiftac ab alio : ergo ab ipHus exifleo- 
tis ideâ evidens eft quod exiflac à fe. 

DiCES. III^. Figura rocunda , Mons aureus, font 8c affirmantur ab« 
folutè 8c adsquacè poiTibiles de capaces aétualis exifientiae > ex eo quod 
in ipforum ideâ nulla includarur intrinfeca repugnancia : ergo a pari Ens 
infînitum débet dici abiolutè 8c adaequacè polfi^biie > ex eo quod in ip- 
(îus ideâ nulla includarur repugnantia. 

K£^POND£O.Dj(linguo ancecedens : Figura rotunda , MonsaUreus func 
8c affirma ntur abfolutè 8c adaequacè pofïtbiles.dc capaces adtualis e;[iflen- 
ciae > prxcisè ex eo quod in ipforum ideâ nulla includarur intrinfeca re< 
pugnantia \ nego antecedens : quia in ipforum ideâ nulia inciuditur in- 
trinfeca repugnantia , & quia evidenter confiât exiitere caufam qus 
poffit intrinfecam hanc proprietatum convenientiam aéluare > concedo 
antecedens. Nego fubindè confequentiam 8c paritatem. In priori cafu » 
fupponimus exirtere Homines , qui polfint figuram rotundam in fe non 
repugnantem adtuare ; fupponimus exifiere Deum> qui poflit aureo monti 
in fe non repugnanti dare exiflentiam. In pofieriori cafu t non a^a- 
ret an illa Entis infiniti non-rejpugnantia intrinfeca poHit 8c exigat ac*- 
tuari : ergo in illà ideâ Entis inhniti non inciuditur podibilitas adxquata 
8c abfoluta. In ideâ Entis fîmpliciter > Entis infiniti , inciuditur tantùm 
quod nullam involvat contradicUonem > vi cujus exiflentiam à (ê exclu- 
dudat : non inciuditur autem quod_ exiflentiam > quam à fe non exclu- 
dit ) debeat aut poilit aélu in fe habere. 

DiCES, IV**. Sequcreitir ex didis ', exiflentiam non cfTe aâualem 
& effentialem in Deo : falfum 8c impium confequens ; ergo 8c ante- 
cedens. 

Responveo. Nego fequelam. Sequirur ex di^is exiflentiam Dci 
aètualemdc effentialem i non demonflrari per folam Entis infiniti ideatn. 
Hune in mod«*m reétè demonflrahis exiflentiam Dei aélualem 8c ef- 
fentialem. Exiilentia mea , ordo Naturae , feries Generationum huma- 
narum , exiflentia Motus , exiilentia fingulorum Entium contin^entium, 
demonflrant 8c fupponunt exiflentiam primas alicujus Çauffs infinité 
fapientis 8c aélivae : ergo illa caufa quas demon(lratur exiilens » exiflic 
à fe ; ergo exiflit ab aeterno & effentialiter. Demonftratur confequentia. 
I**. Illa caufa exiflit à fe : fi enim exifleret ab alio , non efl'et prima 
caufa > 8c primam aliam caufam fupponeret à fe exiflentem. 11^. exifn 
tit ab asterno 8c effentialiter : fi enim daretur aliquod inflans intel-» 
ligibile quo non extitiffet > num^yam potuilfet exiftere ; neque à fe » 
prius eil enim effe quam ngere in fe > quam dare fibi aiiquid > uequft 
ab alio > nulla enim caufa efl prior prima caufâ. 

DiCES V*. Omnis idea efl effentialiter conformis obje^o exiflentî % 
aut poffibili ï fed idea Entis infiniti efl idea ; ergo efl effentialiter 
conformis obje6lo exiflenti aut poflibili. (69) 

Resfouvbo, Diflinguoraajorem : omnis idea efl effentialiter confor-» 
mis objedlo exiflenti , aut poflibili poffibilitate intrinfeca » concéda 
majoremrpofîibili poîfibilitate adbiatâ aut adhiabili , fubdiflingo ; (J 
fupponatur exiflentia Caufàe infinitas , concedo majorem : fi non fug-» 
ponatur exiflentia Caufae infinita , nego majorem 8c conlëqucntiara, 
|dea feprefentans in objedlo fuo capacitatem intrinfecam exif lendi , do» 
mon(lraç > cl jeélum ex fe hca repu^nare txiilcntiae > fi cxiflenna to0i( 
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auc in ipfcim ab agcnte extrinfeco infundi , auc ab intrinlèca neéeffîcaii ^ 
in ipfo rq;>erin. 

DaCES VP. ExillentiaaébiaHs, feuadhiatio exiflemtae • eftperfeôio: 
crgo eziflentia adtualis elTentialicer inciuditur inideàEncisomnempcr- 
. fcdionem compleétencis. 

HiùSPONVEO. DiiHnguo anteccdcns. Exiflencia aéhialts cft pcrftdio 
dillincla ab aliis perfcdiontbus > nego ancecedcns : efi: perfe6bio indi(- 
cinda ab aliis uerfeèlionibus , concedo ancecedens. Diflinguo confe- 
quens : ergu cxiitentia aèlualis eifencialiter inciuditur in ideSi Encis om- 
iieni pertl^dbonem compledlentis, inciuditur inquam eo modo quo wr 
includuntur perfedUpnes , cuncedo confequentiam : indudicur alio modo 
quam quo includuncur perfediones > nego confequentiam. 

l'^.In ideà pcrfedionum infinicarum exillentiun} > inciuditur exiflen- 
tia aébiata Ôc exiflens : in ideà perfedionum mère incdli^ibilium > in- 
ciuditur exiflentia roere intelliffibilis. In Rébus exiflencia non difU- 
guitur realicer ab edentià : exii&ntia aâualis identifîcatur cum eiFentià 
aduaià Se exiilentc ; exiilentia intelligibilis , cum eilentiâ intelligibili. 
Si perfcdiones fint adhiatac in Deo , exiilentia efl aduata > ied non eft 
aliquid diflindum à perfedlionibus a6h]atb:(t periediones Dei fpeden- 
tur in iiacu merae intelligibilicacis , exiflentla eil aliquid raerè intclli- 
gibilc & mdiihnéhim ab illis perfeéhonibus intelligibîlibus. Undè exi^ 
tencia fequicur rationem perfedionum & cum ipfls idenrificatur. 

H". Si Mens in ideâ Entis intelligibilis infinité perfedi reprefcntet 
(Ibi exillentiam adlualem > videt Mens fè nullam habere mocivum allé- 
rendi quod talis exIAcntia adualis de objedo ideae fuae fit affirmanda : 
quia non afiumacur de objedo , quidquid in ipfius ideà reprefentatur ; kd 
taniùm quod objedo elFentialiter & evidcnter convenire mtelligitur. (74) 
DiCEs Vll^, Eiïentia prior cft exiftcntiâ : ergo in rébus ëlTentia & 
cxiftentia falfô airerunrur indiikindae. 

Kes?osveo, Multiplex cft PnV?ri/^//i fpecies , quas indicaflc & obfer- 
vafle non vanum erit. Prior itas alia cft teniporis > alia dignicatis , alia 
ordinis, alia cauf» , alia originis > alia rationis. Dies hodiernus prior eil 
cpiiftino > priorttate temporis. Rex eft prior (uh^ita i^prioritate digniti^tiu 
E<ordiiîm , etiam fi pofterius texatur & pronuncietur , prius eft ora- 
iionQ,pr/ot hâte ordinis. Si crcaretur alter Sol,& crearetur lucens , ita 
ne non piâus exifteret fol ille , quam luceret i fol ille ciTet prior lucc 
liiÂ , frio>ifats c<tufi. In fanda Tnnitate Pater dicitur prior Filio , pr/V 
ritare or'/gints. In rébus metaphyficis , efl'entia prior cft exiftcntiâ , prîo* 
Y;tau rationis, Circà Finem & Médium, quibus rcciproca eft fub vario rcl^ 
pcabu priuritas teraporis 6c caufae > Finu prior efi in intentione '•» quia defi- 
dcriiim finis obtinendi , praecedit média quae facit aifumi : Médium prius 
ffi in execHtione't quia média afTumpta ic adhibita faciunt obtineri ^ 
nem appetitum. Sola rationis priorita^ aliquam (ibi explicationem pof- 
tulat & exigit. 

I^. Frioriias rationis y eft in rébus praecifio quxdam ab attributis quas 
în ipfis non includuntur : Pofierioritas rationis , eft in rébus inclufîo quse- 
dam attributorum quac in ipfis necelFariQ fuppununtur. Ejfe prius eft > 
quam /(7ç«/; quia exiftentia pracfcindit a loquelâ. Loqui poiïtrius eft» 
quam e£e : quia loquela fupponit & includit exiftentiam, Hinc valet ifta 
Ç( hfcquentia : loquitur Faulus ; ergo Faulus exifiit. Non valet autem 
altéra haec confequentia : exifiit Faulus ; ergo Faulus loquitur. 

IP. Inter Scientias divinas datur fimilis Frioritas rationis , petita à 
vario ftatu in quo concipiuntur objedaScientiarum divinarum. Quam- 
▼is omnis in Deo Scieinia fit aeterna & fimpHcifiîma , Scientia tamen 
divinafpc6taii poteft ut muictplex , racit)ne objedorum > zmi fçj/iùârum^ ' 
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âuc condittonatè futuromm , But/uttirorum abfolute ; ad quas terminacur 
fîmpliciliima illa Dei Scienria. Scientia poffiiUium prior eft prioritate 
racionis , quatn fcicntia conditionatè futuromm : quia prius eft aliquod . 
objeétum elle pollibile > quam effe futurum fub tali condicione , fî 
ponererur talis à Deo conditio. Scientia co7iditionatî futuromm prior . 
eifc prioritate rationis , quam fcieUtia futurorum aéfolutè : quia prius 
eft taie objedtum futurum elle > li poiieretur talis conditio i quam 
efle abfolute fucurum fub tali conditione. Futuricia abfoluta rei fub 
tali conditione > fupponit & includit futuritionem rei hypotheti- 
cara fub tali conditione , fi poncretur conditio : Futuricio hypothetica 
rei fub tali conditione > fupponit 6c includit rei po/libilitatem. ( 264 ) 

m**, ab iWsi Prioritate rationis ^qux ineft effentiae relate ad exif. 
tcnciam > non féquitur quod eifentia fit entitas diftinéta ab exiftentiâ ; 
feu quod eflentia fiât Ôc conftituatur exiftens , per cntitatera aut perfec- t 
tionem fibi fuperadditara & ab ipfa realiter diiiinélam. Sedulô diftin- 
g^jacur efientia poflibilis , ab eifcntià Pbyfîcâ i & omnis cvanefcet dif- 
iiculcas. Praecisè iiuclledâ efféntiâ pojjibili trianguli> (^caeteris omni- 
omnibus tum fubitantiis * ttrm modificationibus per mentem foblatis ) 
intelUgitur exiftentiâ pojjîbilis trianguli : ergo exiftentiâ polfibilis ôc 
exiftentiâ poflïbilis trianguli non diltinguuniur. Similiter, praecisè in-^ 
telk6lâ ejfentid FhîfieÂ trianguli > ( cacteris omiybus tum f ubltantiis > 
tum modificationibus , per mentem fublatis ) intclligitur exiftentiâ FhyA 
Jîca trianguli : ergo in triangulo eflentia phyfica non diJhnguitur ab 
exiftentiâ phyfîcâ. Per quid igitur cfFentia merè poflibilis , fit eflentia 
phyfîcè cxiilins ? Per adkionem ipfius produdlricem aut creatricenu 
Tota illa illa eifentia , qux erat merè polïibilis ôcintelligibilis, fit tora 
phyfiçè exiftens , non per receptionem alicujus novi confticutivi quo 
aétuetur , fcd per aétuationem omnium ipfius conftitucivorum priùs 
duntaxat poflibilium & intelligibiiium. 

IV^. Ellentiae Re«um dicuntur neceJfariAi'in hoc fenfu 9 quod fi re» 
exlitanti fint necelfariô taies. Efl'entiae rcrum dicuntur immuîaiilesz 
inkoc fenfu , quod eflentia unius rei non poiiit fieri eflentia rei alte- 
rius i alioquin res eadem efler id qood eft , & non eflet id quod eft. 
Elïèntiae rerum dicuntur AternA : non in eo fenfu > quod quod ab aeterno 
flnt aliquid phyfîcum & aétuatum '-, fed in eo lenfu quod nunquam in- 
cœperint cfle poflibiles ; quod femper fuerint divin» cugnitiooi prae- 
fentes ,• quod fempcr futurae fuerint taies , polito quod à Deo crcarentur. 

DiCES f^IIP, Sequitur ex diélis , quod exiftentiâ non alio modo 
încludattr in ideft Dei , quam includitur in ideà aliorum cntium : 
falfum confequens , ergo & antecedens. Probo minorera. Exiftentiâ eft 
eflentialis Deo i & accidentalis aliis entibus : ergo exiftentiâ alio modo 
débet includi in idcâ Dei > quam in ideà aliorum entium. 

Responveo. Concedo majorera , nego minorera. In ideâ Dei diredl^ 
non magis videtur a6tuatio & exiftentiâ Dei , quam in ideâ alterius 
Solis videtur a6hiatio & exiftentiâ alterius 3olis. Ad probationem , diftin- 
guo antecedens : exiftentiâ eft eflentialis Deo ; Se vi ideae diredkae Entis 
infiniti cognofcitur exiftentiam aélualem efle Deo eflencialenf , nego 
antecedens :& vi idex reflexae , demonftraram ab aflfeélibus Dei exifl. 
tentiam fupponentis , cognofcitur exiftentiam aéhialem cfle Deo eflen- 
tialem ; concedo antecedens , & nego confequcntiam. Quando demonf. 
tratum eft exiftcre gns infinitum , m ideâ Entis infiniti exiftentis inclu- 
ditur evidenter quod exiftat à fe »pfo ; ac proindé quod ab effcnciali 
fuâ exigentiâ exiftentiam habeat : illud autem non includitur in ideà 
pei non fiipponente Dei exiftentiam. In ideâCaufae infinitae qu:e agù, 
includitur evidenter exiftentiâ': non includitur cviden^r «xifien^a ia 
ideà Caufai infinicas^qu^ ^pUcitar.Coacipi^ivt^ 
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DiCES IX"*, Kedtè demonflracureziitentia Dei per ideam Entis ne- 
cedarii : crgo eziftencia Dei reétè dcmonibratur ab ipiius ideâ. Probo an- 
ttcedens. Qiûdquid inckidicur in idea rei > débet afHrmari de re \ fed 
in idea £ncis neceifarxi indudicur exiflencia> ergo exiitentia débet 
aliîrinari de Ente neceifarivx 

Resfonveo, Ne^o antecedens. Ens neceflatium eil idea complexa , 
qcx conflatur ex idea Emis 6c ex ideà NeceJJkatis. Ab idea £ntis 
oeccfTaiii non ma^is infertur a^hxalis exillentia Dei , quam ab idea 
Hominis necelTarii uifercur aélualis exillentia iliius Uominis. Demonfbra- 
tio haec ab idea Entis nccellarii defumpta > minus habec roboris de ap- 
parentis veritatis > quam dcmoiilhatio ab idea Entis inÊiiici pctita> quam 
fifutavimus; dceocfem iaborac lophiTmate. 

^d prohMionem » concedo majorem ; didigua minorenf : in ideâ Entis 
neceiTarii includktur exif lentta afhialis \ nego minorem : exiflencia pof- 
fibiÛs » fubdiflinguo : fi per exiftentiam polUbilem inttUigas conve- 
nientiam attributorum % concedo minorem : fi inteiligas ordinem ad 
cxifîentiam a^hialem » vel habitam vei habendam . nego minorem & 
confequenriam. Evidcns ell exiUcreEnsneceiTarium. Ens ex edentiâfuà 
ab xtemo determinatum & neceilitatum ad cxiftendum : verùm illud 
non eft evidens ex foià entis neceiTarii ideà» fed excontingentiâEntium 
fenfibilium , quorum exiftentia contingens fupponit & demonflrat Cau* 
l'am aliquam neceil'ario ai eifentialicer à fe ipÊi exiflentem > ut patet 
ex demonilrationibus quas fuperiûs attulimus. 

DiCEs X^. Sedenim potell: demonibatio. haec ira inflitui » ut de- 
naonllrctur hanc Dei ideam * produci in nobis à Deo ipfo > de à Deo 
folo tanquam a caufa poife in nobis produci \ de tune idea illa erit eP 
fentiaiiter connexa cum exiitentia Dei. 

REsroitVEO. Si ïu iniiituatur demonflratio , demonflratio haec erit 
non au idea (edaù afe£iu\ de in iliam refolvetur demonftrationem > qux 
ab exiftentiâ Mundi enafcitur > de in quâ 4 contingenti Mundk exiflen- 
cia aiTurgit Mens ad exiftentiam Caufs alicujus perfeébflimas qus 
Mundo dede rit exiftentiam. In demonftratione Dei ah idea deberet 
dcgionftrari Dei exiAentia vi praeci&è iliius ideas>ex quocumque fonte 
icaturiat haec Dei idea : ficut ao idça TrianguU , demodftratur scqualicas 
inter très ipfius angulos de duos anguios i«£kos » quaecumque fie huic ides 
triangulum exhibent! caufa de origo. 

Vitiolum aliud hac in re demonftrationis ^enus céxuic Malebran- 
chius > quod expofûiraus iam de confutavimus m adnotatione qus ja- 
cet pagina 50 ; de quod me ulteriùs evolvere » ranura forec 

Inconcuila igitur de indubitara ftat Dei Exiftentia , inelu£tabiiibus & 
amicam Menti lucem afifundentibus undèquaque innixa demonitrationi- 
bus ) nec fophiiticis de inepte acuminatis amat fulciri adminiculis» qus 
ipfam» fi fîeri po(ret,ancipitem de ruiiiofam efficerenc 

FINIS. 



